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Resumen

En el presente articulo se analizan las criticas sobre la Arqueologia Social, si
consignaron nuevos aportes para la arqueologia social o quedaron en carentes
criticas sin fundamento. Constituye un resumen parcial de los antecedentes de la
Arqueologia Social, en la cual residia la posicion de Lumbreras antes de decantarse
por el materialismo historico, lo que sugiere fomentar el analisis de todas las criticas
efectuadas, es decir como: ¢La arqueologia social sigue vigente en la actualidad?
¢, Cual serd el futuro de la Arqueologia Social? ¢Qué aportes y qué limitaciones han
presentado tales criticas?
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Abstract

In this article, the criticisms on Social Archeology are analyzed, whether they made
new contributions to social archeology or whether they were lacking in unfounded
criticisms. It constitutes a partial summary of the background of Social Archeology, in
which Lumbreras' position resided before opting for historical materialism, which
suggests encouraging the analysis of all the criticisms made, that is, how: Is social
archeology still valid? currently? What will be the future of Social Archeology? What
contributions and what limitations have such criticisms presented?
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INTRODUCCION

El presente trabajo se centra en el polémico tema de la Arqueologia Social después de
Lumbreras (1974), entender el pensamiento que surgié a mediados del siglo XX, especificamente
entre 1948 y 1970, titulado: “La Arqueologia como Ciencia Social”, elaborado por Luis G.
Lumbreras (1974). Este libro llegé a distintos lugares de América Latina causando una gran
polémica por los enunciados de su contenido sobre como entender una determinada sociedad
cuyo aporte principal a las ciencias sociales fue la incorporacion del materialismo histérico como
marco teorico que pretendia explicar la historia de las sociedades precolombinas. Con esta obra
ya se tenia un material en el que se habia reunido el cuerpo mas completo de aquella fecha,
proponiendo la formacion de una postura a la cual se la denomina: “Arqueologia como ciencia
Social”’, en donde se consideraba, que la teoria de los comportamientos no satisfacia todas las
demandas de explicacion y que era necesario una concepcion de las relaciones basadas en la
sociologia, pero articulada con la antropologia y la historia.

Es a partir de esta época que se da inicio a la formacién y preparaciéon de una serie de
arqueologos marxistas en un contexto situacional politico e intelectual mas favorable para su
actividad, logrando asi sentar las bases para el surgimiento de esta corriente arqueoldgica,
influenciada por los gobiernos de aquellos afios, ejerciendo asi un gran impulso a la practica por
los demés arquedlogos, en donde les permitid ocupar espacios académicos de gran relevancia
en universidades y en centros de investigacion.

En fin, Lumbreras (1974) plante6 en su libro un programa y un discurso arqueolégico que
principalmente intentaba desenmascarar a la ciencia arqueoldgica burguesa y explotadora o
mejor dicho el historicismo cultural, a la vez que exigia un cambio de rumbo en la disciplina
arqueolégica como un arma libertadora de las clases oprimidas. En cuanto a su contenido se
desarrollaron una serie de criticas como es el problema del método, el objeto de estudio y los
objetivos de la arqueologia, algunos conceptos entorno a lo qué era la cultura, el estudio de las
fuerzas productivas, etc. En este trabajo se analizaran las criticas sobre la Arqueologia Social, si
aportaron algo nuevo para la arqueologia social o simplemente son criticas sin fundamento, para
lo cual Gandara, et al (1985) propone encontrar la solucion a estos problemas aplicando el
Falsacionismo como metodologia.

Con todas sus deficiencias que tuviera, la obra de Lumbreras (1974) fue pionera en la
arqueologia como ciencia social en América Latina, logrando asi sentar las bases de la
arqueologia social latinoamericana; y que en la actualidad es criticado por arquedlogos como
Morales (2005), Tantalean (2004), Gandara (2006), entre otros.

Este trabajo constituye un resumen parcial de los antecedentes de la Arqueologia Social y
de cual era la posicion de Lumbreras antes de desencantarse del materialismo histérico, ademas
se realizara un andlisis de todas las criticas, a la vez abordaremos las siguientes cuestiones: ¢ La
arqueologia social sigue vigente en la actualidad?, ¢, Cual sera el futuro de la Argueologia Social?,

94



CANCHARI HUAMANI, Miguel: “Luis G. Lumbreras y la arqueologia social (1974-2024)".

¢, Qué aportes y qué limitaciones han presentado tales criticas? Al finalizar, quedan planteadas
las conclusiones a la luz de lo sucedido con respecto a las diversas criticas.

ANTECEDENTES

El Marxismo surgié dentro de la corriente racionalista europea producto de la ilustracion, su
posterior evolucion divergente y la importante influencia se dio en el origen del movimiento
posmoderno, introduciendo nuevos conceptos en las ciencias sociales como: clase social,
formacién social, modo de produccion, relaciones o condiciones de produccion, fuerzas
productivas, base y superestructura (Fernandez, 2000).

Es necesario tener en cuenta que la influencia de la Arqueologia Marxista llegd en los afios
previos a que el historicismo cultural adquiere relevancia en EE. UU. En paises como Peru y
México se desarroll6 un movimiento social y politico contrario al colonialismo econdémico e
ideoldgico denominado Indigenismo, basado en la idealizacion del pasado prehispanico como es
el Imperio Incaico, siendo llevado a discursos arqueoldgicos por Luis E. Valcarcel y Julio C. Tello
como arquedlogo oficial de esta politica (Tantalean, 2006).

Con este suceso la arqueologia marxista en el Peru surgio de las contradicciones entre la
ideologia de grupos econdémicos — sociales, nacionalistas, anticolonialistas y una ideologia de
clase claramente relacionada al capital internacional norteamericano.

Tantaledn (2006) manifiesta que la arqueologia marxista para el caso del Peru se dio en
tres momentos: primero por parte del movimiento indigenista, cuyos autores estuvieron
influenciados por las ideas politicas de izquierda. Dichas posiciones tuvieron su correlato en los
partidos politicos de izquierda gestados en la época: el partido socialista denominado como
Partido Comunista del Pert en 1929, tras la muerte de su fundador Mariategui; y el Apra que era
contrario a los grupos que estaban en el poder politico bajo el gobierno de Leguia. El segundo
momento de la arqueologia marxista, se debe a la produccion intelectual de Emilio Choy (1960),
quien senté las bases del analisis marxista formal en la prehistoria andina, fue un marxista que
estuvo influenciado por Gordon Childe y su énfasis en la evolucion y revolucion como medio de
cambio cultural. Choy, superé la anterior vision romantica del Indigenismo. Para él, las
sociedades peruanas emergieron de estructuras tribales igualitarias construyendo sociedades
jerarquicas con tendencia a las estructuras de clases, su principal aporte a la teoria arqueoldgica
marxista peruana es su obra: “La Revolucion Neolitica y Los Origenes de la Civilizacion
Americana”, realizado en 1960 (Tantalean, 2006).

En cuanto a la revolucion de las sociedades, Choy (1960) utilizé los modos de produccién
de Marx y reconociod el papel del trabajo como elemento principal en la evolucion biol6gica e
intelectual del ser humano. El tercer momento de la arqueologia marxista peruana se da por la
Arqueologia Social Latinoamericana, de la cual forma parte la arqueologia social peruana,
describiéndola como una corriente tedrica monolitica que pudo ser llevada a la practica
basicamente, por la cobertura de los gobiernos politicos (Tantalean, 2004). Es en este momento
en donde surge Lumbreras aprovechando la coyuntura politica del Peru.
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La Argueologia Social: “.... hunde sus raices en el Per(, en los comienzos del siglo XX,
especialmente entre 1919 y 1939, con la figura de Luis E. Valcarcel, junto con un grupo de
investigadores, Julio C. Tello, José Carlos Mariategui, Victor R. Haya entre otros” (Lumbreras,
1974, p. 188). En estos afios la actividad politica se centraba en la figura de Augusto B. Leguia
(1919 - 1930).

A esta corriente se le conoce también como materialista y dialéctica, porque se auxilia con
el materialismo historico o la llamada teoria sustantiva, dentro de los representantes de esta
corriente tenemos al Chileno Luis F. Bate, al Mexicano Manuel Gandara y para Peru a Luis
Guillermo Lumbreras con su obra denominada: “La Arqueologia como ciencia Social’.

Todo comienza a fines del 60 cuando se define la Arqueologia Social Latinoamericana con
ideas de generar una propuesta tedrica y metodologica acorde con los planteamientos del
analisis filosoéfico e historico marxista. El objetivo de esta corriente fue buscar una conexion entre
la investigacion cientifica, la produccion de conocimiento y la accion politica (Tantalean, 2004).
Ya en 1970 se da el congreso Americanista, donde un grupo de materialistas historicos
conformaron el grupo OAXTEPEX (México), en 1983 SOVAR (Sociedad Venezolana de
Arquedlogos), en Peru se forma el INDEA (Instituto de Estudios Andinos) y nuevamente en
México el grupo EVENFLO (Montafiés, 1999).

La Arqueologia Social se basa en la Teoria Sustantiva (Materialismo Historico) proponiendo
como principio gnoseoldgico materialista la objetividad: la realidad existe independientemente a
cualquier conciencia o légica (método), como ya lo mencionamos prioriza la ontologia y respecto
al método de investigacién proponen que primero se debe conocer la realidad objetiva, segundo
disefiar el método de su investigacion y en un tercer momento obtenemos el resultado ontolégico,
todo esto a través de las instancias ontoldgicas y metodolégicas.

La Arqueologia social fue evolucionando condicionada por el desarrollo de la ideologia
politica marxista durante los 60s y 70s, la cual se fortalecio al calor de la extension de una serie
de procesos revolucionarios a nivel internacional. Este contexto permitié el nacimiento de una
importante generacion de arqueodlogos marxistas, los cuales pasaron pronto a ocupar una serie
de espacios académicos de gran relevancia en universidades y en centros de investigacion, es
gracias al trabajo de estos investigadores quienes se beneficiaron de estas condiciones, que la
arqueologia social latinoamericana dio sus primeros pasos como corriente. Entre ellos tenemos
a Luis G. Lumbreras (peruano), Mario Sanoja e Irayda Vargas (venezolanos), Luis Felipe Bate,
Julio Montafies (chilenos), entre otros (Fuentes y Soto, 2009). Durante este primer periodo se
realizo el Congreso Internacional de Americanistas, que se llevo a cabo en Lima en 1970, la
publicacién de: “La Arqueologia como Ciencia Social” (de Lumbreras) y “Antiguas Formaciones
y Modos de Produccion” (de Mario Sanoja e Irayda Vargas), asi como también la reunién de
Teotihuacan, en 1976 fueron los principales hitos de esta corriente Arqueoldgica (Tantalean,
2004; Montaries, 1999).
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Esta corriente se caracteriza por propugnar el rescate de las formas de vida de nuestros
antepasados prehispanicos destacando las influencias del Indigenismo Andino de José Carlos
Mariategui y por otro lado la prehistoria de Cuba representado por el triunfo revolucionario de
Ernesto Tabio en 1959. Los planteamientos tedricos fueron influenciados en algunos
arquedlogos como Lumbreras con su libro: “La Arqueologia Como Ciencia Social” (1974), el
manifiesto de Teotihuacan (1976) y otras publicaciones; buscando la reivindicacion de una
Arqueologia Social, que rechaza el positivismo e influenciado por el materialismo histérico,
siendo llamado como un refinamiento teorico en donde su marco teérico es el materialismo
historico y mientras sus métodos, fueron derivados del materialismo dialectico.

Estos planteamientos de la Arqueologia Social Latinoamericana llegaron a tener gran
influencia fundamentalmente durante sus primeros afios, siendo asi la primera corriente
arqueoldgica en Latinoamérica en donde se haya planteado la discusién en torno al problema de
los intereses sociales y politicos que se encuentran en la base del quehacer arqueoldgico. La
plataforma de esta corriente fue criticar las diversas formas de arqueologia tradicional de EE.UU,
especialmente la Arqueologia Historico — Cultural y la Nueva Arqueologia (Fuentes y Soto, 2009).

A la vez, hubo discrepancias en cuanto al concepto de cultura al momento de sistematizar
las informaciones de las excavaciones arqueoldgicas concibiendo a los materiales solo como
indicadores de comportamientos, excluyendo la posibilidad de pensar que estamos frente a un
hecho social concreto, un hecho histérico. Por otro lado, el concepto de cultura era criticado por
su carga imperialista y por su condicion abstracta que no permitia la comparacion entre las
sociedades del pasado y las actuales (Tantalean, 2004).

Otra de las criticas estaba ligada al concepto de historia, planteaban que, para la mayor
parte de los pueblos, la llamada prehistoria era su Unica historia del hombre. Segun esta
corriente, la arqueologia debia contribuir, desde su propio cambio, con los procesos de lucha que
eran protagonizados por las clases explotadas y por el conjunto de sectores oprimidos del
continente durante ese periodo. En definitivo la produccién de conocimiento en arqueologia no
era para la Arqueologia Social Latinoamericana (ASL) un acto neutral, sino un campo de batalla
mas de la lucha de clases (Oyuela- Caycedo, et al, 1997; citado por Franco, 2008). Es a partir
de este momento que se da la critica de la ASL hacia otras corrientes arqueolégicas; por ejemplo,
en contra del positivismo y de algunos de los postulados de la Nueva Arqueologia.

LA CONCEPCION DE LUMBRERAS

El pensamiento de Lumbreras inicié a mediados del siglo XX, especialmente en la década
del 50 en un contexto en el cual los pueblos latinoamericanos se sublevan contra sus condiciones
de existencia. El enfrentamiento de estas nuevas convicciones los llevé a identificarse con el
Materialismo Histdrico y el Marxismo, esto les permitié tener otro tipo de aproximacion y analisis
de los procesos.
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Es en este contexto en donde surge Lumbreras, en un simposio organizado por
arquedlogos latinoamericanos, proponiendo la formacion de una postura a la cual se denomina
Arqueologia Social, en donde se consideraba que la teoria de los comportamientos no satisfacia
todas las demandas de explicacion y que era necesario una concepcion de las relaciones
basadas en la sociologia, pero articulado con la antropologia y la historia (Lumbreras, 2004;
2006, citado por Franco, 2008). Y como respuesta, Lumbreras rechaza su formacion
evolucionista y positivista y se decanta por el Materialismo Historico y que estaria en torno del
afo 1972, dos afios antes de la publicacion de: “La Arqueologia Como Ciencia Social”.

Es este momento que permitié la formacion y preparacién profesional de una serie de
arqueotlogos marxistas, en donde la situacion politica e intelectual fue favorable para su actividad,
logrando asi sentar las bases del surgimiento de esta corriente arqueoldgica, el contexto politico
de aquel entonces era gobernado por simpatizantes de las ideas de izquierda y con un proyecto
de socialismo estatal como Juan Velasco Alvarado en Peru, el gobierno populista social
demadcrata de Carlos Andrés Pérez en Venezuela, del Socialista Salvador Allende en Chile y el
régimen politico de la revolucion Cubana. Estos gobiernos ejercieron durante este periodo un
importante impulso a la Arqueologia Social (Oyuela — Caycedo et al, 1997; Fuentes y Soto, 2007,
citados por Franco, 2008).

Tantalean (2004) manifiesta que el principal érgano de difusion de estas ideas fue la revista
Gaceta Arqueologica Andina, la cual ha sido concebida como un 6rgano de publicaciéon del
instituto andino de estudios arqueolégicos (INDEA), cuyo objetivo fue crear un marco de
entendimiento, comunicacion e integracion entre los organismos, especialistas y personas
interesadas en la historia antigua de los pueblos y personas de América Andina.

Lumbreras esboz6 en su famosa obra “La Arqueologia Como Ciencia Social” un programa
de un discurso arqueoldogico que principalmente intentaba “desenmascarar a la ciencia
arqueologica burguesa y explotadora”, es decir el Historicismo Cultural y: “.... exigié un cambio
de rumbo en la disciplina arqueoldgica como arma libertadora de las clases sociales oprimidas”
(Lumbreras, 1984, citado por Franco, 2008, p. 238).

Entre otros problemas Lumbreras (1974) plantea hacer una reconstruccion historica
mediante el estudio de la cultura material de los pueblos y no cometer el error tipicamente
positivista, de considerar que el quehacer cientifico era estrictamente el de registro “objetivo” y
mecanico de los materiales con los que se enfrentaba el investigador. De esta manera, el
arqueologo americano tradicional positivista se reducia a tomar conocimiento y dar cuenta de los
restos materiales de las culturas considerando como especulativo cualquier intento de ir mas alla
de los objetos registrados.

Lumbreras plantea que para entender una sociedad se debe realizar un andlisis a través de
las relaciones sociales y no con los cédigos de comportamiento en general, esto quiere decir,
conocer coOmo se relacionaron las personas, y como esta relacion, se convirti6 ademas en una
relacion con sus condiciones materiales de existencia (Materialismo Histoérico).
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CRITICAS HACIA LA ARQUEOLOGIA SOCIAL DE LUMBRERAS (1974)

De manera paralela al desarrollo de la Nueva Arqueologia norteamericana y europea, el
desarrollo de la Arqueologia Social contrasta con la practica predominante en la academia actual,
en donde el Neopositivismo y/o el Posmodernismo han terminado por legitimar la dependencia
intelectual de los centros internacionales de produccién de conocimiento. Esto en la practica
investigativa se ha traducido en una lectura acritica de las teorias producidas en los grandes
centros de financiamiento internacional (Fuentes, Sepulveda y San Francisco, 2010).

La Arqueologia Social o el Materialismo Histérico es una ciencia, pero no es raro oir que el
materialismo ha sido refutado (rechazado, superado), pero, ¢Cuando se puede decir que una
teoria ha sido refutada? El problema es que las complicaciones metodologicas y epistemologicas
no son tan faciles de manejar, tanto por refutadores y refutados y quedan ambos tirando la toalla
por fatiga (Amorin, 2010). Esto implica que no es facil hacer una critica a la Arqueologia Social
debido a las complicaciones metodoldgicas, epistemoldgicas y ontoldégicas que estan
relacionados con el Marxismo, sus trabajos evidencian una sistematizacion metodolégica y su
aplicacion a la arqueologia es mucho mas reciente y comenzo desde el campo de la historia mas
que de la arqueologia misma. Este problema es reconocido por el mismo (Lumbreras, 2005)
manifestando que los primeros trabajos de Choy fue la primera aproximacion hacia una
arqueologia cientifico — social.

Aclaremos, que para la arqueologia, el marxismo puede llevar varias denominaciones, para
el mexicano Gandara es Arqueologia Social Iberoamericana, para Lumbreras es Argqueologia
como Ciencia Social, para otros simplemente Latinoamericana, Indoamericana o simplemente
Social, con esto nos damos cuenta que hay diversas formas de asumir el marxismo.

Después de la Argueologia Social de Lumbreras surgen varios criticos entre ellos tenemos
a Morales (2005) con su obra: “La Arqueologia Social en el Pert”, en la actualidad es un oponente
observador de las posiciones de Lumbreras. Menciona que los trabajos en el Peru referidos a la
Argueologia Social o Marxista son pocas, plantea que falta evaluar criticamente esta corriente
en el Perd y para ello considerd algunas interrogantes sueltas como: ¢Cémo se han generado
las condiciones tedricas para dar paso a la arqueologia social?, ¢Qué aportes y limitaciones se
dio en el campo teorico?, ¢,En qué repercutié las décadas los 80 y 90 a la arqueologia social?

Morales (2005) plantea tres hipétesis para resolver este problema: primero, “el desarrollo
del discurso de los arquedlogos del Peru estuvo condicionado por los avances cientificos, por el
contexto econdmico, social y politico de cada coyuntura, las cuales a su vez fueron correlato de
la lucha de clases, presupone que la legitimacion de los proyectos de desarrollo de las clases
dominantes en el Peru, estuvo a cargo de intelectuales o arquedlogos profesionales provenientes
de las clases privilegiadas y en donde las clases medias se fueron aliando como sirvientes”.
Segundo, “Las propuestas indigenistas en inicios del siglo XX, establecié una relacion directa
entre el humanismo y la arqueologia social peruana, siendo el hilo conector la utopia andina”.
Tercero, “La Arqueologia Social peruana se difundié de la mano de la reivindicacion de un
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proyecto nacional — histéricamente postergado de los sectores progresistas de las clases medias,
quienes aprovecharon la coyuntura presentada por el gobierno reformista militar de Juan Velasco
Alvarado”. El desenlace se da con la situacion de crisis del estado y desborde popular que se ha
acentuado con la guerra interna del Pert entre 1980 y 2005, esto evidencia la ruptura entre teoria
y praxis de su discurso.

LA
ARQUEOLOGIA
COMO

CIENCIA

SOCIAL

LUIS G. LUMBRERAS

Epiciones HisTAR

El trabajo de Morales posee un contenido principalmente historiografico en donde toma en
cuenta investigaciones histéricas, sobre movimientos politicos, las obras de Mariategui,
Valcércel, Uhle, Tello, Choy, Lumbreras; analizando principalmente el contexto econémico social
y politico de los 60 — 70, enfatizando principalmente la obra de Lumbreras y como critica sostiene
gue hemos desviado la obra de Emilio Choy, que es la obra maestra y que en la actualidad ningun
arqueodlogo que se considera marxista la lee.

Al final de su trabajo Morales (2005) menciona siete conclusiones a manera de critica y
entre los principales es conveniente mencionarlos:
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1.- El problema fundamental de “La Arqueologia Como Ciencia Social” es la incoherencia
entre su teoria y su praxis, que se pueden observar en tres puntos: primero, incoherencias en el
uso de las categorias béasicas del materialismo histérico. Segundo, el marco tedrico que emplea
categorias marxistas se da debido a la carencia de una teoria sustantiva propia que le permita
vincular la materialidad social con la teoria general. Tercero, la incoherencia entre discurso y
praxis social en el quehacer cotidiano se debe a que en la practica no se hayan realizado
actividades significativas con miras al uso de la disciplina como instrumento de transformacion
de la realidad.

2.- La Arqueologia Social se caracteriza por un cuerpo tedrico marxista, pero por un
proceder metodologico basado en las posiciones de la arqueologia procesual y un discurso
historico cultural (Humanismo). Lumbreras representd la llegada de un marco teérico materialista
histérico que ha tendido puentes y se ha nutrido de la arqueologia Procesual.

Al analizar las conclusiones de Morales (2005) se observa una serie de deficiencias
realizadas hacia la obra de Lumbreras sobre su posicion teérica en “La arqueologia como Ciencia
Social”. Esta critica la realiz6 desde una perspectiva del historicismo y con principios
revolucionarios, dandonos a entender que para ser un arqueologo social se debe comenzar a
vivir marxistamente. Hace un analisis del aspecto social, econémico y politico del Per, menciona
la historia de Mariategui, Valcarcel, Uhle, Tello, Choy, Lumbreras, y cémo fueron involucrandose
en la Arqueologia Marxista o Social. Pero no hace un andlisis del coémo aplicamos la arqueologia
social en el campo de trabajo lo que es la metodologia o la praxis.

Al respecto, Tantalean realiza un balance critico mencionando que dicha Arqueologia se
desarroll6 en una situacién historica que la condicion6. Esta corriente dependié material e
ideologicamente del apoyo del gobierno militar con caracteristicas socialistas y por arquedlogos
simpatizantes de esos gobiernos, entre ellos Lumbreras. Hace una critica a la obra de Lumbreras
que es “La Arqueologia como Ciencia Social” (1974), manifestando que este libro esta constituido
por una serie de trabajos experimentales por lo cual no representa un texto homogéneo sino mas
bien un intento de encontrar un método de andlisis del proceso andino que explique las cosas
coherentemente y sirva para ligar al pasado con el presente de manera cientifica y significativa.
Indica que este texto: “.... es presentado por Lumbreras como un borrador de trabajo, cuestion
gue no supera en las siguientes ediciones del libro, como es en la edicién de 1981” (Tantalean,
2004, p. 6).

Tantalean (2004) menciona que el libro de Lumbreras (1974) se enfoca dandole mucho méas
énfasis al capitulo “sobre el método y los objetivos de la arqueologia”, analizando la definicion
del objeto de estudio en la cual realiza una critica a los conceptos y categorias utilizadas por la
ciencia arqueoldgica burguesa. Indica ademas que Lumbreras critica el concepto de cultura por
Su carga imperialista.

Con respecto a la relacion sobre “El método” del libro de Lumbreras, Tantalean (2004) indica
gue no son Mas que meros apuntes a las técnicas que facilitan al arquedlogo su enfrentamiento
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con la materialidad social y la manera de cuantificar su antigiiedad, pero sera a partir del estudio
de las fuerzas productivas cuando se esforzara por darle coherencia a un andlisis de la totalidad
social que a manera marxista partio de la base econémica hasta elevarse a la superestructura
en el capitulo final de su libro la Arqueologia como Ciencia Social. En cuanto a la segunda parte
que es “Hacia una Arqueologia Social Andina”, el mismo Tantalean menciona que es una
recopilacion de discursos y articulos redactados por Lumbreras antes del afio de 1974.

Mediante esta explicacion se llegé a determinar que Lumbreras tenia bastante interiorizada
la teoria y el método del Materialismo Histérico, también tenia bastante clara la perspectiva
dialéctica de la realidad social y su representacion. Pero la manera de llevarla a la practica es un
elemento inexistente en dicho libro, quizd como consecuencia de su caracter de observar esta
nueva forma de la materialidad social. Para mayor difusion de esta corriente surge “La Gaceta
Argueoldgica Andina” la cual se caracterizaba por representar la linea del pensamiento de
Lumbreras y del Instituto Andino de Investigaciones Arqueoldgicas (INDEA); esta es otra de las
criticas que realiza Tantalean (2004: p. 9) manifestando que: “.... de los 137 articulos, solamente
32 estan relacionados con el materialismo historico en la vertiente Lumbreriana y 75 ejemplares
estan dentro de una perspectiva colonialista y burguesa”. Finalmente, Tantalean (2004) plantea
que, para superar los problemas y las deficiencias de la Arqueologia Social Peruana, se necesita
redefinirse y realizarse mediante una praxis que sea coherente con sus ideales y retorica. El
objetivo fundamental es promover una manera diferente de hacer arqueologia inspirada en el
materialismo histérico, manifestando que la arqueologia deberia tener una praxis que impactase
en la sociedad.

Por el contrario, Franco (2008), menciona que la Arqueologia Social se dio a manera de
una suerte de influencia por la coyuntura politica en un estado situacional politico e intelectual
mas favorable para su actividad, en donde lograron sentar las bases para el surgimiento de esta
corriente arqueolégica. A manera de conclusion, manifiesta que la Arqueologia Social
Latinoamericana ha estado limitada por la conocida precaria situacion econémica y politica que
irrumpe continuamente en el mundo contemporaneo de los paises del tercer mundo, dando una
minima difusion de sus propuestas con una decreciente produccion bibliogréfica.

Oyuelo — Caysedo, et. al. (1997, citado por Fuentes y Soto, 2009) manifiestan que la
Arqueologia Social también tuvo sus aportes como la utilizacion de categorias de “modos de
produccion”, “Formacién econdmico social’, “Modo de vida”, “Sociedad concreta” y “totalidad
social”. Estos han constituido un significativo impulso para el avance de la investigacion y
reflexion arqueoldgica latinoamericana. La importancia que llegé a tener la utilizacion del
Materialismo Historico en la practica arqueoldgica latinoamericana estuvo lejos de remitirse al
mero ambito de la reflexion tedrica. Entre los aportes mas importantes de Lumbreras es el que
se da alrededor de una serie de problematicas asociadas al proceso de complejizacién social en
la zona andina y al surgimiento del urbanismo y la civilizacién, realizadas al calor de sus
investigaciones en el area de Chavin, Wari y el Altiplano peruano — boliviano. Asi mismo, los
trabajos de Vargas y Sajona en torno a la evolucién histérica de los modos de produccion
prehispanicos en Venezuela, discutiendo junto a otros arquedlogos sociales la probable dinamica
del proceso de neolitizacion asociadas a las llamadas: “revolucién agricola” y “revolucién urbana”.
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Igualmente, los aportes tedricos y metodoldgicos de Bate al estudio de la prehistoria americana,
asi como también las reflexiones de Géandara en torno a ciertas tematicas de orden
epistemologico e investigativo.

Aparte de los aportes la Arqueologia Social Latinoamericana (ASL), tuvo criticas en la que
Fuentes y Soto (2009) declaran que la ASL ha sido blanco de una serie de importantes criticas,
muchas de ellas, inspiradas bajo criterios netamente politicos, y con un marcado signo
cientificista, conservador y anti-marxista. Muchas de aquellas también en gran medida justas,
como aquellas que plantean la existencia de una serie de dificultades al nivel de la
problematizacion tedrica y metodologica de la ASL en el terreno investigativo. Y como ejemplo
de esta tenemos las criticas que hacen hincapié en una relativa incapacidad que ha tenido esta
corriente para trasladar sus planteamientos desde el espacio tedrico epistemoldgico al campo de
la investigacion arqueoldgica misma (refiriéndose a las falencias detectadas y ya mencionadas
por Tantalean, 2004).

También aquellas criticas mencionan la relacién con la existencia de un analisis mecanico
economista y esquematico en el proceso de interpretacion arqueoldgica, refiriéndose al peso que
ha tenido en la produccion de algunos arquedlogos pertenecientes a la ASL con un enfoque
interpretativo influenciado por el determinismo econémico. Es decir, un enfoque que establece
una relacién en donde la economia jugaria un papel determinante, sin tomar en cuenta la
importancia de los factores politicos e ideolégicos en la explicacion de los sistemas culturales del
pasado (Oyuela — Caycedo et. al, 1997, citado por Fuentes y Soto: 2009).

Finalmente, Rolland (2005) indica que aquellas criticas que provienen de posiciones neo —
marxistas, estan en relacion con el caracter supuestamente trans-historico del método tradicional
(clasico), del materialismo histérico, y que de acuerdo a esta posicidn es necesario una mayor
problematizacion de algunas categorias claves del andlisis marxista: por ejemplo, las categorias
de trabajo y modos de produccién. Estas habrian sido entendidas por los arquedlogos sociales
de forma historica siguiendo problematicamente las definiciones que hiciera Marx de aquellas en
relacion a las sociedades capitalistas modernas. Y como resultado de esto seria dejar de lado
una caracterizacion particular de dichas categorias, sin tomar en cuenta el contexto socio
histérico y cultural particular de las sociedades prehistoricas en estudio, segun estas ideas
(Rolland, 2005) hace mayor énfasis al papel del trabajo y los modos de produccion desde una
posicién neo — marxista planteando que el trabajo determina las relaciones sociales, la posicion
social, la definicion étnica, entre otros. Cuando en realidad son las relaciones sociales las que
constituyen estos resultados del trabajo. Por tanto, el trabajo no constituye la sociedad en las
sociedades no capitalistas, sino contrariamente se ve constituido por ellas.

Con respecto a esta critica (Fuentes y Soto, 2009) desde una posicion marxista observan
qgue Rolland tiene dos grandes errores: primero, la afirmacion (general - esquematica) que hace
a la existencia de un analisis mecanico determinista del trabajo y el modo de produccién sobre
las relaciones sociales. Es decir, una perspectiva, que supuestamente comun al conjunto de la
tradicidbn marxista clasica, no tomaria en cuenta el papel determinante de las relaciones sociales
sobre las diversas formas de trabajo y modos de produccion existentes a través de historia.
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Cuando ya incluso hace mas de medio siglo que Childe propuso respecto al rol de las relaciones
sociales en el origen de los modos de produccién para revitalizar estos planteamientos. Segundo,
reemplaza un tipo de determinacion mecénica y econémica, por otra, la de las relaciones sociales
sobre la esfera productiva. Por el contrario, las reflexiones que han dado los arquedlogos sociales
latinoamericanos en torno a los conceptos de modo de vida y sociedad concreta apuntan,
precisamente, a establecer una clara separacion con las diferentes formas de analisis mecéanico,
sea este de tipo econdmico o cultural, dando cuenta inevitablemente a la compleja dialéctica
entre trabajo, modo de produccion, relaciones sociales y cultura.

A finales del siglo XX la arqueologia social ha sido venerada por varias criticas de
reformulacién; basicamente en dos aspectos, uno afirmativo y otro complementario,
principalmente propuestas desde colectivos conformados por arquedlogos jévenes y no tan
jovenes de lo que podriamos llamar una segunda y hasta tercera generacion de arquedélogos
sociales (Tantalean, 2008).

Al respecto, frente a todas estas criticas se necesita, teorias que lleven hacia una propuesta
concreta y no desde el aspecto historiografico de ¢cdmo fue la historia de la arqueologia social?,
como es el caso de algunos criticos que nos dan a conocer mas de como fue evolucionando la
arqueologia social a través de la historia de la vida de Mariategui, Valcarcel, Uhle, Tello,
Lumbreras, la coyuntura politica que vivio el pais durante esas épocas, etc. El argumento deberia
plantear el ¢Cémo superar las deficiencias de la arqueologia social? Frente a la arqueologia
contemporanea que hoy se esta sirviendo.

La perspectiva de la Argueologia Social se centra en la relaciéon entre la teoria y el método
y con el debate de estos investigadores se revelan grandes dificultades metodoldgicas de las
cuales se deberia proponer maneras de solucionar tales problemas. Debemos plantearnos ¢ Qué
debemos hacer para solucionar ciertas deficiencias? Y no estar cayendo en el Falsacionismo.
Debemos trabajar arqueoldgicamente para lograr entender la arqueologia social desde el campo
de la practica y asi fortalecer mas la Arqueologia Social. Pero, ¢Cémo lograr superar estos
problemas? Es invocando a una reunién de arquedlogos sociales asumiendo el dialogo, definiry
entender los temas y contenidos sobre el materialismo histérico y dialectico, asi como una
terminologia que compatibilice los conceptos y unidades de analisis del diadlogo interdisciplinario.
Significa pensar desde la arqueologia, en objetivos de investigacidén y accion social comunes al
resto de las ciencias, principalmente las sociales. Debemos discutir que del pasado y el presente
podemos conocer y comparar, cual es la metodologia y cuales los plazos para hacerlo. Lo que
no debemos discutir, es que los arquedlogos somos ante todo investigadores sociales y que
como tales podemos asumir compromisos con la sociedad que nos rodea y a la cual nos
debemos.

Frente a estas observaciones reaparece el mismo Lumbreras (2005) reconociendo tales
deficiencias sobre la Arqueologia Social mencionando que los trabajos de Choy fueron la primera
aproximacion hacia una arqueologia cientifico — social y fueron el punto de partida de una
corriente que asumieron algunos arquedlogos. Lumbreras reconoce que su trabajo no estaba
organizado desde la perspectiva arqueoldgica propiamente dicha, por lo cual la tarea de construir
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una “Arqueologia Como Ciencia Social”, tal como la proponen los arquedélogos que en ella militan,
quedaba aun por hacer. Plantea que la diferencia radica en la cuestion del método y en las
implicancias que ello tiene para el manejo de la fuente arqueoldgica, tanto en su acumulacién y
organizacion como en su articulacion sistematica con las demas ciencias sociales. Manifiesta
ademas que quienes trabajaron en esta corriente durante los afios sesenta y setenta vieron
abierto el campo de la especulacion historica de los datos arqueoldgicos encontrandose asi con
serias dificultades o deficiencias en la formulacién de una metodologia adecuada que permitiese
la demostracion cientifica de las inferencias originadas en la base tedrica. Ademas, Lumbreras
pone en conocimiento que la arqueologia como ciencia social, es decir la aplicacion de la
dialéctica materialista a la arqueologia, es aln muy nueva como corriente en el Perd y que
durante los afios setenta recién comenzé a dar sus primeros pasos.

La mayor preocupacion de esta corriente es encontrar o confirmar las leyes generales y
particulares que rigen el destino del hombre en su circunstancia universal y en sus formas
particulares, estudiar la formacion y secuencia de las formaciones sociales y los diversos modos
de produccion, explicar y prever el caracter y forma de los cambios sociales y sus factores
motrices, estudiar la aparicion y tendencias de las instituciones, y los mecanismos de articulacion
econdémicay social dentro de las condiciones particulares de cada formacién (Lumbreras, 2005).

Para no entrar en mas pormenores tenemos que reconocer, queramos 0 nho, que la
Arqueologia para el Desarrollo, surge de la Arqueologia como Ciencia Social de Lumbreras
(1974) y de la vigencia actual de sus planteamientos. La Arqueologia Social construy6 una teoria
cientifica de la sociedad basandose en la aplicacion y el descubrimiento de la dialéctica del
desarrollo histérico de las sociedades pasadas. Asimismo, desarroll6 el método cientifico de la
arqueologia a partir del concepto de formacion econémico social para la interpretacion de los
restos arqueoldgicos.

No hay que olvidar que el aporte fundamental de la arqueologia social, sigue estando en el
planteamiento de que los pueblos pasen de ser objetos de la historia a sujetos de ella a partir de
su conocimiento cientifico. Sin embargo, se deben enfrentar también los nuevos retos y para esto
la arqueologia social debe dotarse de los instrumentos adecuados. Es decir, de un marco
metodoldgico para la accion, vinculos estrechos entre arqueologia y sociedad, soluciones para
los problemas concretos de la poblacién y para que la arqueologia sea integralmente social debe
ser util, masificar sus conocimientos, generar impactos en las condiciones de vida, hacer
participar a la poblacion en la decision y construccion de su destino cultural y aportar a la
construccion de un proyecto nacional comun.

Amorin (2010) manifiesta que el arquedlogo marxista mantiene una posicion en cuanto al
contenido de clase sumado con las cuestiones de género, identidad étnica, edad, entre otros.
Mientras que la Arqueologia Procesual y Post Procesual nunca lo aplicaran, mencionan a la
ciencia como un valor y a la investigacion como una forma correcta de actuar, no pasan de ser
un liberalismo llustrado (manayllakis bien leidos) hacen de la historia bien bonita pero irreal. Y
para evitar estos problemas Gandara propone el falsacionismo como metodologia que a partir
de esta posicion tedrica sera refutada solo cuando se haya producido una posicidén tedrica
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alternativa. Entonces para refutar a la Arqueologia Marxista o Social debe presentarse la
alternativa que la refutd, no se trata de simplemente decir: “... mira lo que paso en Rusia, que se
cayo el muro de Berlin, que la arqueologia social se desarrollé en una situacion politica que la
condicion; etc”. Eso no tiene ningun analisis serio.

Ciuffani (2017) observa sobre la Praxis que plantea Lumbreras, especificamente las bases
epistemoldgicas sobre las cuales se desarrolla la Arqueologia Social planteando tres
interrogantes: ¢ En dénde identifica el sujeto revolucionario la ASL? ¢En la Cultura, la nacion o
la etnia?

En fin, las criticas hacia la Arqueologia Social de Lumbreras son realizadas por algunos
investigadores pertenecientes a la misma posicion de Lumbreras realizando sus investigaciones
desde una vision historica, manifestando que las propuestas indigenistas y las coyuntura
econdémicas, sociales y politicas que vivid el pais, fueron los que hicieron que esta corriente
triunfara, teniendo sus deficiencias en el estudio de las fuerzas productivas y su método.

Tantalean (2016) indica que un factor externo que explicaria el debacle de la Arqueologia
Social Peruana, seria la persecucion dirigida desde el oficialismo durante la década de 1980 y
qgue no solamente fueron las transformaciones politicas y econémicas, sino también la aparicion
de nuevas teorias y metodologias que se introdujeron desde los EE.UU, y que fueron importadas
al Peru, reproducidas por investigadores peruanos del denominado Procesualismo.

Otra critica que hacen es que la Arqueologia Social se caracteriza por tener un cuerpo
tedrico marxista, pero con un proceder metodolégico basado en la Argueologia Procesual.
Plantean que la Arqueologia Social de Lumbreras se deberia redefinirse para tener una praxis
gue impactase en la sociedad. O como dice Gandara (2006), que a Lumbreras no se le puede
acusar de ser un tedrico que “jamas fue al campo” o que “ignora los datos”, sino que muestra
que esta posicion tedrica no es solamente especulacion en las estratosferas de la teoria, sino
una diestra articulacion de todos los niveles de la disciplina.

CONCLUSIONES

Los autores mencionados realizaron las investigaciones desde una posicion social
historiogréfica, a excepcion de Rolland (2005) quien hace su investigacién desde una posicion
neo — marxista. Estos investigadores antes de negar o cuestionar su relevancia lo que hacen
primero es debatir las influencias que habria recibido en la evolucion de la arqueologia social y
principalmente dentro de los paises que adquiri6 mayor compromiso. Asi mismo, dejan de lado
la importancia y el aporte que dio la arqueologia social, a la vez no mencionan sus impactos y la
difusiébn que han tenido sus planteamientos, no sefalan el gran desarrollo de su produccién
tedrica y metodoldgica.

Se comprende que la difusién de la arqueologia social llego a tener un fuerte impacto
durante sus primeros afos llegando a influenciar fuertemente a la sociedad de intelectuales de
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arqueodlogos en las Ultimas décadas, siendo asi la primera corriente arqueoldgica en
Latinoamérica que haya planteado la discusion en torno al problema de los intereses sociales
que se encuentran en la base del quehacer arqueoldgico. El gran impacto que tuvo la arqueologia
social fue de manera desigual y paralelamente a las diversas fuerzas revolucionarias que
recorrieron el continente.

Se debe reconocer, ademas, que tuvo un gran impacto en cuanto a la produccion teorica y
metodoldgica a partir de las perspectivas del materialismo historico. Al igual que la practica
arqueoldgica misma y con respecto a la influencia que ha ejercido el desarrollo tedrico
metodolégico de la arqueologia social en la practica, en América Latina se dio de manera
irregular o limitada y para el caso peruano esta influencia se vio debilitada a partir de los afios 90
debido a la creciente tendencia de una investigacién arqueoldgica de corte historico cultural y
procesual. Para evitar este problema se da la fundacion de la Gaceta Arqueoldgica Andina que
en los primeros dias de su fundacion fue relevante, pero en el transcurso de las publicaciones se
fue saliendo del contexto arqueoldgico social, Con todos estos inconvenientes la arqueologia
social llegdb a ocupar un lugar marginal dentro de la academia arqueoldgica. Algunos
investigadores no se dan cuenta que Lumbreras llevd adelante una serie de reflexiones que
significaron a la vez un replanteamiento de las formas tradicionales del quehacer arqueoldégico.
La obra de Lumbreras constituye un persistente y coherente esfuerzo para el desarrollo de una
arqueologia que responda al contexto econdémico y social en el cual se desenvolvi6 América
Latina.

Hay que reconocer que la arqueologia social mantiene una posicion firme con un cuerpo
tedrico en las cuestiones de edad, identidad étnica, género, modos de produccidn, clase social,
praxis, entre otros. Esto es lo que lo diferencia de las demas corrientes arqueolégicas como la
arqueologia procesual y posprocesual que nunca lo aplicaron, es por esto que en la actualidad
aun tiene vigencia y es aprovechado por varios investigadores que pertenecen a esta corriente.

En cuanto al futuro de esta corriente de alguna u otra manera se seguira aplicando y
estudiando a lo largo del siglo XXI porque el Marxismo es considerado como un clasico. Mientras
exista la humanidad esta corriente seguira siendo leida por los grandes investigadores. Es por
esto que a la arqueologia social en vez de realizar criticas historiograficas debemos abocarnos
mas en superar los problemas que presenta esta corriente, planteando nuevas alternativas de
soluciones a las deficiencias que tiene. Definitivamente, es muy cierto que Lumbreras
tomdbautorizando como ejemplo las obras de Choy, Childe, entre otros investigadores, para tener
un cuerpo tedrico y lograr entender una determinada sociedad arqueologicamente, pero hay que
entender que él, dio el primer paso para estudiar, comprender y explicar la cultura e historia de
los pueblos pre coloniales del Pert y del América Latina, todo esto mediante la aplicacion del
materialismo historico. Y lo que queda es trabajo de los nuevos investigadores que simpatizan
con esta corriente, dejemos tranquilo a Lumbreras y aboquémonos mas por resolver los
problemas metodoldgicos que esta corriente presenta.
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