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RESUMEN: En la sierra central del Perii, durante el Periodo Intermedio Tardio (1000-1460 d. C.), flo-
recieron tres importantes sociedades, la Xauxa, la Guanca y la Tarama. En este trabajo, a partir de la
evidencia material registrada, se discute como pudo haber sido la organizacion politica y el ejercicio del
poder en ellas. Las propuestas vertidas en este ensayo podrian ser deliberadas como dcratas, pero es im-
portante considerar puntos de vista alternativos para lograr enriquecer el debate alrededor de estos temas.
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ABSTRACT: In the central highlands of Peru, during the Late Intermediate Period (1000-1460
AD), three important societies flourished, the Xauxa, the Guanca and the Tarama. In this work, from
the recorded material evidence, it is discussed how the political organization and the exercise of power
in them could have been. The proposals presented in this essay could be deliberate as anarchic, but it
is important to consider alternative points of view in order to enrich the debate around these issues.
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urante el Periodo Intermedio Tardio
D (1000 - 1460 d. C.), en la sierra central

del Perd, se desarrollaron tres impor-
tantes sociedades. Los xauxas en la zona sep-
tentrional del valle del Mantaro, los guancas
en el drea meridional del mismo valle y los
taramas en gran parte de los territorios que
actualmente comprenden la provincias de
Tarma, Junin y Yauli, en el departamento de
Junin (Browman 1970; LeBlanc 1981; Costin
1986; Earle et al. 1987; Parsons et al. 2000;
D’ Altroy y Hastorf 2002). Las investigaciones
sobre estas tres culturas se han enfocado en
diversos aspectos (Flores 1959; Espinoza 1972;
Lavallée y Julien 1983; Borges 1988; Costin y
Earle 1989; Hastorf et al. 1989; Perales 2004;
Parsons et al. 2013), pero en este trabajo se
analizard como habria sido su organizacién
politica y el ejercicio del poder entre estas.

Las fuentes etnohistdricas han proporciona-
do detalles sobre como estas culturas se or-
ganizaron politicamente durante el Periodo
Intermedio Tardio. Cabe mencionar, que al
momento en que los cronistas recopilaron la
informacién de las poblaciones locales de la
sierra central, la estructura politica de estos
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grupos posiblemente ya habria sido modi-
ficada por el Tawantinsuyo (De Estete 1946
[1533]). Estos escritos mencionan que las
sociedades Xauxa, Guanca y Tarama se ca-
racterizaron por ser sociedades guerreras y
jerarquizadas (Cieza de Leon 1973 [1533]; Xe-
rez 1968 [1534]; Vega 1881 [1582]; Espinoza
1972). Los cronistas orquestan un discurso
que invita a suponer que en las culturas de
la sierra central el poder estuvo ejercido por
las decisiones de un jefe guerrero o Sinchi
Cuna (ver Vega 1881 [1582]) el cual, para lle-
gar al poder por lo general tenia que aplicar
la fuerza. Debido a esto cada ayllu liderado
por su jefe e impulsado por sus particulares
intereses habria pugnado por ejercer el poder
(cfr. Cieza de Ledn 1973 [1533]; Xerez 1968
[1534]; Vega 1881 [1582]; Espinoza 1972).

La informacién recopilada por los espafio-
les es clara en senalar que, en el contexto
politico del Periodo Intermedio Tardio, la
imposicion de métodos coercitivos habria
sido el principal medio para llegar al po-
der. Estas fuentes no describen otras for-
mas en que una persona o grupo pudo ha-
ber ejercido el poder sin el uso de la fuerza.
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ArqPerCOARPE| Figura 1. Sitio arqueolégico Chakimarca,

Por parte de la arqueologia, los miembros
del Proyecto Alto Mantaro centraron sus es-
fuerzos en estudiar este aspecto de los xauxas
durante el Periodo Intermedio Tardio (Earle
1997, 2005; Earle et al. 1987; D’ Altroy y Has-
torf 2002). Los integrantes de este proyecto
realizaron dos planteamientos al respecto
(D’Altroy y Hastorf 2002). En el primero es
clara la influencia de la teoria del desarrollo
evolutivo unilineal. En esta propuesta se in-
dica que los xauxas, durante el Periodo Inter-
medio Tardio, se organizaron mediante el mo-
delo de Jefaturas en donde la élite determind
la organizacién politica, social, productiva y
redistributiva (Earle 1977, 1997, 2005; Earle et
al. 1980, 1987; LeBlanc 1981; DeMarrais 2001).

En este modelo de Jefaturas, la produccion se
habria hecho de manera especializada, sien-
do todo este sistema organizado por y para

catalogado como de funcion especial.

la élite. La produccién especializada se desa-
rrollaria de dos maneras. La primera bajo un
sistema de produccién especializada comu-
nal, en donde toda la poblacién de un sitio se
organizaba para desarrollar una especifica ac-
tividad productiva. La segunda forma consis-
tfa en una produccién especializada por parte
de un artesano o grupo de artesanos, quienes
principalmente elaboraban productos para un
determinado sector de la poblacién, en este
caso para la élite (Earle 1977, 1997, 2005; Ear-
le et al. 1980, 1987; LeBlanc 1981; Costin 1986,
2002; DeMarrais 2001; Jhonson y Earle 2003).

La segunda propuesta de los integrantes
del Proyecto Alto Mantaro es diferente a la
primera (D’Altroy y Hastorf 2002). En este
planteamiento, Hastorf (2001), a partir de no
advertir marcadas diferencias entre el ma-
terial cultural de la poblacion comtn y de la



élite de la sociedad Xauxa, sospecha que los
xauxas no estarfan organizados en una es-
tructura politica centralizada y vertical tipo
Jefatura. Hastorf (2001) infiere que los xau-
xas estuvieron organizados en un sistema
de heterarquia, en donde cada ayllu xauxa
habria tenido distinto grado de jerarquia y
competido entre ellos por ejercer el poder.

La férrea posicion por determinar la existen-
cia de una produccién especializada entre los
xauxas fue uno de los pilares en que se am-
pard la primera propuesta del Proyecto Alto
Mantaro para sostener que estos se organi-
zaron mediante el modelo de Jefaturas. Pero
la segunda propuesta hecha principalmente
por Hastorf (2001), sefiala que no existen evi-
dencias recurrentes que ayuden a demostrar
la existencia de talleres especializados que
funcionen a tiempo completo entre los xau-
xas. A esto se suma la escasa evidencia de
almacenes en donde la élite habria guardado
los bienes procedentes del trabajo especiali-
zado para su posterior distribuciéon (Hastorf
2001). Pero a pesar de lo sefialado, en la se-
gunda propuesta del Proyecto Alto Manta-
ro, no se descarta por completo la existencia
del trabajo especializado entre los xauxas;
por el contrario, reafirman que el trabajo es-
pecializado existi6, pero que también los
ayllus xauxas tuvieron la capacidad de au-
toabastecerse por si mismos. Esto permitié a
los ayllus de esta cultura satisfacer sus nece-
sidades basicas sin depender del sistema de
redistribucién de una organizacion tipo Jefa-
tura (D’Altroy y Hastorf 2002; Hastorf 2001).

Ahondando en el analisis del ejercicio del po-
der entre los xauxas, en la primera propuesta
del Proyecto Alto Mantaro se propone que la
élite xauxa ejercia poder sobre la poblacién co-
mun de manera hegemonica, apelando a su je-
rarquia alcanzada por su ancestralidad, lazos
familiares y fuerza (Earle 1977, 1997, 2005; Ear-
le et al. 1980, 1987; LeBlanc 1981; Costin 1986,
2002; DeMarrais 2001; Jhonson y Earle 2003).
En esta primera propuesta también se plantea
que la élite busco sostener y reafirmar su po-
sicion de poder mediante la realizacién de fes-
tines, en donde la élite xauxa agasajaria a los
otros lideres locales de menor jerarquia me-
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diante grandes banquetes. En estos banquetes
se serviria carne asada de camélidos y grandes
cantidades de chicha de maiz. Todo esto con la
finalidad de que grupos menos jerarquizados
estén satisfechos con la élite xauxa (Earle 2001).

Por otro lado los integrantes del Proyecto Ju-
nin, influenciados por la ecologia cultural, rea-
lizaron investigaciones en la regién actual de
las provincias de Tarma, Junin y Yauli. Estos
trabajos tenfan como objetivo conocer como en
este territorio, a lo largo de todos los periodos
prehispénicos, la gente se desarrollé y como
los rasgos geograficos del lugar influyeron en
este proceso (Parsons 1997; Parsons et al. 2000).

El Proyecto Junin realizé una propuesta so-
bre el orden jerarquico de los taramas duran-
te el Periodo Intermedio Tardio, a partir del
tamafio y ubicacién geografica de sus asen-
tamientos (Parsons 1997; Parsons et al. 2000).

Segun los miembros del Proyecto Junin los
sitios emplazados en la regiéon Quechua o
Puna fueron denominados como sitios de
«funcién especifica» debido a que la pobla-
cion de estos sitios se habria dedicado a una
sola actividad productiva segtin correspon-
dia su piso ecoldégico. En este caso, si un sitio
se ubicaba en la region Quechua su poblacién
solo se enfocaria en el agro, mientras que los
ayllus asentados en un sitio de puna practi-
carian la ganaderia. Estos sitios de funcion
especifica fueron clasificados en cinco tipos
segin su tamanfo (A, B, C, Dy E). En esta es-
cala los sitios de funcién especifica de mayor
tamafio fueron catalogados con la letra A, los
medianos con la letra C y los més pequefios
con la E. Con respecto a los sitios tarama ubi-
cados entre los pisos ecolégicos Quechua y
Puna, estos fueron denominados como sitios
de «funcién especial» debido a que sus habi-
tantes habrian aprovechado los recursos na-
turales de las regiones mencionadas, llegan-
do estos a desarrollar el agro y la ganaderia
simultdneamente. El Proyecto Junin cataloga
el tamafio de estos sitios en tres tipos, A, By
C. De este modo, los sitios mas grandes fue-
ron tipificados con la letra A, los medianos
con la letra B y los sitios méds pequefios con
la letra C (Parsons 1997; Parsons et al. 2000).
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El Proyecto Junin indica que el sector de la
poblaciéon de los taramas, que habrian tenido
mayor jerarquia, habit6é en los sitios de ma-
yor tamafio, es decir en los asentamientos del
tipo A y las de menor jerarquia se ubicaron
en los sitios mds pequefios. Pero entre los ay-
llus que tuvieron mayor jerarquia fueron los
que se afincaron en los sitios de «funcién es-
pecial» de tipo A los que poseyeron mayor
estatus puesto que ellos, debido a su privi-
legiada ubicacion geografica, tuvieron acce-
SO a mayores recursos a comparacion de los
ayllus que residieron en los sitios de funcion
especifica (Parsons 1997; Parsons et al. 2000).

La discusion sobre el ejercicio del poder y la
organizacion politica entre los guancas no ha
sido muy profunda. Las fuentes etnohistori-
cas y arqueoldgicas sefialan que esta sociedad
tuvo diferencias jerarquicas y cierta comple-
jidad politica (Matos 1959; Lumbreras 1959;
Espinoza 1972). Otros también han sehalado,
sin mucha evidencia, que los guancas se or-
ganizaron mediante el modelo de Jefaturas.

ArqurCOARPE| Figura 2. Muro enlucido en el sitio arqueologico Mugqui.



2.1. Revision critica

El Proyecto Alto Mantaro expuso dos pro-
puestas sobre cémo los xauxas se habrian
organizado politicamente durante el Pe-
riodo Intermedio Tardio. Por un lado me-
diante el modelo de Jefaturas (Earle 1997,
2005; Jhonson y Earle 2003) y por el otro
en un sistema heterarquico (Hastorf 2001).

Sobre la propuesta de Jefaturas se indica que
esta fue de caréacter centralizado, la cual fue di-
rigida por una hegemonica élite que determi-
naba la organizacion politica y el sistema pro-
ductivo de la poblacién comun. Pero la critica
hecha en el orbe hacia este tipo de postulados
(cfr. Shennan 1997; Sherratt 1997; Yoffee 1997;
Yoffee y Sherratt [ed.] 1997; Nielsen 2006, 2009)
y sobre todo el reanélisis de los datos empren-
didos por los propios integrantes de este pro-
yecto (Hastorf 2001; D’ Altroy y Hastorf 2002),
han generado el cuestionamiento este modelo.

La propuesta de Jefaturas sefala que la éli-
te ocupaba la zona central de los sitios xau-
xa, como en Tunanmarca. Esta élite vivia en
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grandes complejos domésticos conformados
por edificios de planta circular que poseian
un patio. Estos recintos tenian una mampos-
teria de piedra tallada muy elaborada y eran
mucho més grandes que las demas del sector
comun, las cuales se ubicaban en la periferia
de los sitios. Asi mismo, supuestamente, las
evidencias halladas dentro de los recintos de
la élite fueron distintas y mucho maés particu-
lares que las encontradas en las viviendas de
la poblaciéon comtn, lo que indicaria que la
élite tuvo acceso a mejores alimentos y a sun-
tuosos objetos fordneos, a comparacion de la
poblacién comun (Earle 1977, 1997, 2005; Ear-
le et al. 1980, 1987; LeBlanc 1981; Costin 1986,
2002; DeMarrais 2001; Jhonson y Earle 2003).

Pero en lo expuesto por el Proyecto Alto
Mantaro se encuentran algunos puntos por
discutir. Primero, ellos indican que en los
recintos domésticos de mejor acabado en los
aparejos fue en donde vivi6 la élite. Pero es
importante sefialar que los muros de estos
edificios se encontraron totalmente enlucidos
cuando fueron ocupados, tal y como lo ad-
virtieron Browman (1970) y Navarro (2012).
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Esto demostraria que los aparejos de los
recintos domésticos xauxas no estuvie-
ron expuestos en el momento de su uso. En
consecuencia, el aparejo de los muros no
serfa un determinante indicador de la pre-
sencia de marcadas diferencias de clase, ya
que esta evidencia empirica también pue-
de senalar la existencia de diferentes técni-
cas o fases constructivas entre los xauxas.

El Proyecto Alto Mantaro sefial6 que sélo la
élite ocup¢ los recintos domésticos mas gran-
des, los cuales se encontraban en la zona cen-
tral de los sitios xauxas. Pero haciendo un
reanalisis de estos sitios, se aprecia que tanto
en las periferias como en las zonas medulares
de estos asentamientos se encuentran gran-
des recintos domésticos (como por ejemplo
en Tunanmarca. Marcahasha y Anjushmarca)
(Navarro 2012). Esto demuestra que la pobla-
ciéon xauxa que habria ostentado mayor jerar-
quia no solo se encontr6 en la zona central
de los sitios, sino también en otros sectores.
La propuesta de Jefaturas del Proyecto Alto

Mantaro se sustenta a partir de las supuestas
amplias diferencias entre el material arqueo-
l6gico hallado en los recintos de élite y de la
poblacién comun (Earle 1977, 1997, 2005; Ear-
le et al. 1980, 1987; LeBlanc 1981; Costin 1986,
2002; DeMarrais 2001; Jhonson y Earle 2003).
Pero los propios integrantes de este proyec-
to cuestionan estas diferencias, haciéndose
cada vez més dudosa la existencia de una
estructura politica centralizada liderada por
una inamovible élite xauxa (Hastorf 2001).

En la propuesta de Jefaturas, el Proyecto Alto
Mantaro plante6 que la élite hacia grandes
festines en sus complejos domésticos, todo
esto con el objetivo de agasajar a los lideres
de la poblacién comun. De este modo, la élite
podia cuidar su posicién ante los lideres emer-
gentes. Pero esta propuesta de festines carece
de sustento empirico. Earle (2001) menciona
que, en los recintos de la élite, existi6 mucha
evidencia de material de actividad de prepa-
raciéon de alimentos que demostraria que en
estos complejos domésticos se realizaron fes-

ArgPerCOA RPE| Figura 3. Recintos domésticos en el drea central de Tunanmarca.



tines. Pero Hastorf (2001) sefiala que no existe
mucha diferencia entre el material arqueo-
l6gico del tipo doméstico de preparacion de
alimentos entre los recintos de la élite y de la
poblaciéon comun. El contraste entre la apre-
ciacion de estos datos debilita la propuesta
de la existencia de festines hechos por la élite.
La bibliografia arqueolégica de los Andes
centrales sefiala, ademas, que para la prepa-
raciéon de festines seria necesaria cierta lo-
gistica (Morris y Thompson 1970, 1985; Kau-
licke 2008; Makowski et al. 2008), algo que
no se observa en el contexto de los xauxas.
Primero, el material empirico de los xauxas
no demuestra que se haya producido la ela-
boracién de grandes cantidades de comida
y bebida en los edificios de la poblaciéon de
élite. Segundo, los patios de los complejos
domésticos de la élite son muy pequefios
para poder recibir a muchas personas. De
esta forma, la ausencia de datos para aseve-
rar la elaboracién de grandes cantidades de
bebida y comida, sumado al escaso espacio
para albergar a un considerable grupo de
personas para la adecuada realizaciéon de
este tipo de actividades sociales, es susten-
to suficiente para poner en cuestionamien-
to la existencia de festines entre los xauxas.

Hastorf (2001), por su parte, propuso que los
xauxas estuvieron organizados en un siste-
ma heterarquico, el cual es un planteamiento
mucho mas acorde con el registro arqueol6gi-
co. Pero dentro de su idea no descarta que los
xauxas hayan desarrollado un sistema de pro-
duccion especializada, aunque la evidencia
empiricano ayude a sostener tal formulacién.

Los resultados de la investigacion hecha en
el sitio xauxa de Anjushmarca (el cual esta
ubicado en el paraje de Lomo Largo, al nor-
te de la region de Jauja), demuestran que en
este asentamiento la poblacién se organizo
de una manera similar a la heterarquica (Na-
varro 2012, 2013, 2014, 2016). En Anjushmar-
ca, el material registrado no avala la existen-
cia de una estructura politica centralizada
tipo Jefatura (Navarro 2012, 2013, 2014). En
Anjushmarca existen grandes complejos do-
mésticos en distintos sectores de este sitio.
Por la arquitectura de Anjushmarca, se po-
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dria postular que dentro de este sitio hubo
diversos grupos jerarquizados, sin que algu-
no de ellos haya ejercido el poder permanen-
temente. Entonces, en Anjushmarca es posi-
ble que haya existido una estructura politica
horizontal, en donde distintos ayllus habrian
pugnado por ejercer el poder. A partir de la
reflexiéon de Hastorf (2001) y de lo analizado
en otros sitios xauxas (Navarro 2012, 2013,
2014), es posible inferir que en el interior de
los asentamientos xauxas las relaciones de
poder habrian sido horizontales y no cen-
tralizadas. Por otro lado, la inexistencia de
arquitectura monumental en el interior de
estos sitios conlleva a suponer, en un con-
texto extra-sitio, que la poblacion de cada
sitio xauxa tuvo cierta autonomia, y que
ninguna de estas facciones habria ejercido
el poder de manera hegemoénica por mucho
tiempo sobre el resto de la poblaciéon xauxa.

2.2. Planteamiento para el caso Xauxa

A partir de todo lo expuesto se puede inferir
lo siguiente: Primero, Xauxa fue una socie-
dad fragmentada conformada por diversos
ayllus que tuvieron distintos grados de jerar-
quia durante el Periodo Intermedio Tardio.
Segundo, debido a la inexistencia de arqui-
tectura monumental, plazas publicas y edifi-
cios administrativos en el interior de los sitios
xauxas, es posible que las relaciones politi-
cas entre los habitantes de estos asentamien-
tos se hayan establecido de forma horizontal
o heterarquicas. En este contexto, es posible
que no haya florecido alguna predominan-
te estructura politica centralizada. Todo lo
expuesto conlleva a dos preguntas: ;Coémo
fue el ejercicio del poder entre los xauxas?
(Por qué entre los xauxas durante el Periodo
Intermedio Tardio no surgié una centraliza-
da institucién politica tipo Jefatura o Estado?
Para responder la primera pregunta es im-
portante tener en cuenta lo sefialado por Clas-
tres (1974, 1981). Clastres (1974, 1981) plantea
que en sociedades carentes de una estructura
politica centralizada o pre estatales -como en
el caso xauxa- el poder no recafa en la figu-
ra de un jefe. En estos casos el poder no se
encontraba separado de la comunidad ni en
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una institucion ajena a esta. En las sociedades
pre estatales el poder estuvo en la comuni-
dad y esta elegia entre ellos a un hombre con
prestigio para que los represente. Este hom-
bre con prestigio actuaba en la medida a lo
que la comunidad decidia. Por este motivo,
este hombre que los representaba no poseia
poder, ya que el poder estaba en la comuni-
dad. En consecuencia, el hombre con pres-
tigio solo ejercia la representatividad de la
comunidad (cfr. Colombo 2000; Ibafiez 2007).

En este tipo de sociedades los problemas y
las decisiones importantes, que involucraban
el accionar y el interés de mas de una comu-
nidad, se discutian y resolvian en consensos,
con la participacién de todos los lideres pres-
tigiosos que representaban a sus respectivas
comunidades. En estas reuniones los diversos
lideres daban a conocer la opinién de su co-
munidad y ellos actuaban y decidian gracias
al poder que la comunidad les otorgaba como
sus representantes (Clastres 1974, 1981).

A L ' ¥

Con respecto a la segunda pregunta, Clastres
(1974, 1981) senala que entre las sociedades
preestatales no surgié una estructura politica
centralizada tipo Jefatura o Estado, porque
cada comunidad autarquica cuidé su unici-
dad politica. Por lo general, este tipo de socie-
dades autarquicas eran autosuficientes y por
ende producian solo lo que les hiciera falta.
Pero si estas estuvieran bajo el yugo de una
institucioén tipo Jefatura o Estado, estas comu-
nidades deberian trabajar mas para producir
un excedente, el cual seria entregado a esta
institucion politica ajena a ellos. Esto genera
en este tipo de sociedades una incomodidad,
ya que nadie quiere ser sometido por una ins-
titucién foranea, la cual oprima las propias
decisiones comunales y las obliguen a trabajar
mas de lo que deberian (Clastres 1974, 1981).
Sobre la base de lo expuesto, se postula que
posiblemente entre los xauxa el poder se
encontré en la institucion del ayllu. En esta
organizaciéon comunal, de entre sus miem-
bros, se habria escogido a un lider presti-

Arqu‘COARPEl Figura 4. Recintos domésticos en la periferia de Tunanmarca.



gioso o carismédtico para que los represente
y haga dar a conocer las decisiones de esta.
En este sistema el lider prestigioso ostenta-
ba la representatividad del ayllu pero no
ejercia poder, ya que el poder se encontra-
ria en el ayllu. Debido a esta situacién no
habria sido necesario avasallar al lider re-
presentativo de los xauxas con ostentosos
artefactos que caractericen algin grado de
poder, ya que esta figura solo fungia como
representante. Esto explicaria la ausencia de
vestigios de algun tipo de gobernante hege-
monico en el registro material de los xauxas.

La ausencia de almacenes entre los xauxas
durante el Periodo Intermedio Tardio prueba
que cada ayllu fue autosuficiente. Al parecer
ellos producirian lo necesario para sobrevivir
y el excedente de su produccion seria desti-
nado para el intercambio y no para brindar-
sela a una instituciéon politica ajena a ellos.
En este supuesto escenario politico, en donde
prevaleceria el sentido de unicidad politica

entre cada ayllu xauxa, el sistema de trabajo
comunal habria surgido a partir de conve-
nientes alianzas o tratos diplomaticos. Estas
labores comunales se habrian enfocado en la
produccién agricola y ganadera, las cuales
son actividades convenientes para abastecer
a una sociedad en crecimiento. Asi mismo, la
inexistencia de arquitectura monumental en
el interior de los sitios xauxas posiblemente
pueda significar que el trabajo mancomuna-
do no fue dirigido por la voluntad de alguna
institucion politica centralizada tipo Jefatura.

Entre los xauxas, a pesar de ser una sociedad
fragmentada, en donde cada ayllu afincado
en su asentamiento pudo tener un alto grado
de unicidad o autonomia politica, se puede
sefialar que entre estos si hubo constante in-
teraccion. Esto se reflejaria en el empleo de
ciertos tipos comunes de ceramica, como las
de los tipos Temperante con Andesita, En-
gobe Micdceo, Mantaro Base Clara y Man-
taro Base Roja (D"Altroy y Hastorf 2002).

= ff'_ T .5:_‘"."-\"&‘,‘_5 =

ArqPerCOARPE| Figura 5. Vista de la pequeia drea de los patios de los recintos domésticos de Tunanmarca, en donde
supuestamente se realizaron grandes festines.
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Caso Guanca

obre los guancas de la zona sur del valle

del Mantaro, como se indicé lineas arri-

ba, no se ha debatido mucho cémo habria
sido su estructura politica y la forma en que
entre ellos se ejerci6 el poder durante el Perio-
do Intermedio Tardio. A partir de lo registra-
do de la cultura material correspondiente a los
guancas (Browman 1970; Perales 2004) y sobre
la base de los datos obtenidos en Arhuaturo,
uno de los sitios guancas mds representativos,
se han observado las siguientes caracteristicas
de esta cultura de la zona austral del Mantaro.

Los sitios guancas estan conformados por
edificios domésticos de base redonda, los
cuales estan agrupados entre dos y cinco edi-
ficios, todos ellos asociados a un patio. Estos
asentamientos guancas son aglutinados, con
muros perimetrales en su mayoria y sin es-
pacios abiertos tipo plazas o algun edificio
monumental o administrativo. En Arhua-
turo, como en los demas sitios guancas, los
edificios domésticos presentan diversas ex-
tensiones y ntimero de edificios agrupados.
Ademas, ningtn sitio guanca sobresale entre
los demds por su extension o complejidad.

Por otra parte las excavaciones hechas en Ar-
huaturo han demostrado que entre toda la
poblacién de este sitio hubo cierta semejanza
entre el tipo de material doméstico hallado en
el interior de los recintos circulares. En Arhua-
turo no se identificé evidencias que demues-
tren la existencia de un grupo o ayllu altamen-
te jerarquizado que haya ejercido el poder de
manera vertical sobre los demdas. Asi mismo,
las investigaciones precedentes hechas en la
zona sur del valle no han podido demostrar la
existencia de un grupo hegemoénico altamen-
te jerarquizado o los indicios de una estruc-
tura politica centralizada entre los guancas.

Con respecto a la produccién alfarera de los
guancas se puede sefialar lo siguiente. La ce-
ramica registrada en la zona sur del Manta-
ro (Mantaro Base Clara, Mantaro Base Roja
y Wanka Rojo) no ha mostrado rasgos de
estandarizacién; asi mismo no se han iden-
tificado puntos de produccién o de distri-
bucién de este bien a tiempo completo. En
Arhuaturo se hall6 cerdmica del Periodo In-
termedio Tardio sin un alto grado de estan-
darizacion entre sus formas y decoraciones.
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ArqPerCOARPE| Figuras 6 y 7. Recintos domésticos del sector central de Anjushmarca (izquierda).
Recintos domésticos en la zona periférica sur de Anjushmarca (derecha).

Esto llevé a postular que la producciéon
de la cerdmica en Arhuaturo no se realizé
desde un especifico taller. En Arhuaturo se
aprecia que la ceramica habria sido produ-
cida por distintos ayllus o grupos de arte-
sanos. Es por esto que, si bien en la cera-
mica se encuentran formas y decoraciones
similares, no existe estandarizacién. Esto
conlleva a suponer que cada grupo fue in-
dependiente en la producciéon de su cera-
mica. En suma, al parecer, cada sitio guan-
ca habria tenido cierto grado de unicidad

politica. Cada asentamiento habria tenido
distinto grado de jerarquia, manipulando
su poder entablando alianzas, lazos pa-
rentales o propiciando pequefias guerras.
Entre los guancas no se evidencia un sitio
que haya fungido como una capital. Esto
lleva a inferir que posiblemente entre los
guancas las relaciones politicas fueron en un
orden horizontal o de heterarquia. En este
contexto, es posible que algtn intento de he-
gemonia permanente por parte de un grupo
no haya sido muy duradera en el tiempo.

ArqPerCOARPE | Figura 8. Sitio arqueoldgico Yanamarca.
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Caso Tarama

os miembros del Proyecto Junin sefia-

lan que entre los taramas del Periodo

Intermedio Tardio hubo diferenciaciéon
de clases. Este proyecto propuso que el sector
de la poblacién tarama con mayor jerarquia
habit6 en los sitios de funcién especial del tipo
A. Mientras que los taramas de menor jerar-
quia se asentaron en los sitios de funcién es-
pecial del tipo By C, y en los sitios de funcion
especifica (Parsons 1997; Parsons et al. 2000).

Ante lo planteado por el Proyecto Junin es
importante advertir que entre los sitios de
funcion especial y especifica del tipo A y B
no existen amplias diferencias entre sus di-
mensiones y planeamiento. Todos estos si-
tios presentan ciertas recurrencias, como una
disposicién aglutinada, muros perimetrales,
edificios de base circular de variadas dimen-
siones asociadas a un patio y complejos edi-
ficios funerarios de hasta tres niveles de alto.
Esto puede significar, que al contrario de lo
que sefalaron los integrantes del Proyecto
Junin, entre los taramas hubo muchos mas
ayllus con una elevado grado de jerarquia. A
partir de lo observado se puede colegir que

durante el Periodo Intermedio Tardio entre
los taramas cohabitaron diversos ayllus con
distintos niveles de jerarquia, siendo proba-
ble que su estatus sea creciente y decreciente
en el tiempo. Entre los sitios taramas, don-
de habitaron los ayllus de mayor jerarquia,
no se encuentra alguno que destaque por su
tamafio o arquitectura monumental. Esto al-
timo podria significar que entre la poblacion
de mayor jerarquia de la sociedad Tarama
no surgié un ayllu o lider que haya logrado
ejercer el poder de forma hegemonica por un
prolongado tiempo sobre el resto de las po-
blaciones. Es posible que la pugna por ejercer
el poder entre los taramas no haya permitido
la estabilizaciéon de una institucion politica
centralizada. De este modo, se propone que
entre los taramas predomind una estructura
politica horizontal o del tipo heterarquico.

Los muros perimetrales con parapetos presen-
tes en los sitios taramas (Bonnier 1997; Par-
sons 1997; Parsons et al. 2000; Navarro 2012,
2013, 2014) demuestran que los ocupantes de
estos sitios velaron por su unicidad politica,
con el objetivo de mantenerse autarquicos.



Asi mismo, por lo sefialado lineas arriba, asi
como por la falta de estandarizacion enla cera-
mica taramay porlainexistencia de unsistema
de almacenamiento regido por una instituciéon
politica tipo Jefatura, se puede deducir que
cada asentamiento tarama fue autosuficiente.

Por otra parte, en todo el territorio ocupa-
do por los taramas se aprecian grandes ex-
tensiones de terrazas cultivables asociadas
a los sitios (Navarro 2012, 2013, 2014). Lo
peculiar es que estas terrazas no se encuen-
tran en el entorno inmediato de un solo
asentamiento tarama. Estas terrazas se em-
plazan en el area préoxima de més de dos o

.1
T
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tres sitios, como se registr6 en la region de
Palcamayo, Huasa Huasi, San Pedro de Ca-
jas y Acobamba. Esto revelaria que entre los
ayllus tarama, a pesar de existir un escena-
rio politico no centralizado, se logré reali-
zar trabajos corporativos o mancomunados.
En resumen, la cultura material de los tara-
mas apoya a conjurar que esta sociedad fue
fragmentada. Es posible que las diferencias
politicas entre los ayllus taramas y el senti-
do autdrquico de la poblaciéon de cada asen-
tamiento hayan sido los factores esenciales
para que en esta sociedad no surgiera un or-
den politico centralizado tipo Jefatura o Es-
tado, durante el Periodo Intermedio Tardio.

ArqPerCOARPE | Figura 9. Muro perimetral del sitio arqueoldgico Chakimarca.
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ArqPerCOARPE| Figura 10. Terrazas cultivables en el drea de Palcamayo.

ArqPerCOARPE| Figura 11. Terrazas cultivables en el drea de Huagapo.



ntre los xauxas, guancas y taramas del

Periodo Intermedio Tardio es impor-

tante evaluar como se habria entrama-
do el ejercicio del poder. El registro arqueo-
l6gico de estas tres culturas ha carecido de
muestras que permitan afirmar la existencia
de un lider o jefe que haya ejercido el poder
de manera permanente y hegemoénica. Enton-
ces: ;Como se produjo el ejercicio del poder
entre los guancas, xauxas y taramas? En este
trabajo, tomando como referencia lo postula-
do por Clastres (1974, 1981), se plantea que
el ejercicio del poder entre estas tres socie-
dades de la sierra central se habria gestado
y manipulado desde la institucién comunal
del ayllu y que el poder no estuvo separa-
da de esta. (cfr. Colombo 2000; Ibafiez 2007).
Los ayllus guancas, xauxas y taramas habrian
elegido de entre sus miembros a lideres pres-
tigiosos o carisméticos que los representen.

El ayllu utiliz6 como instrumento politico a
estos lideres para que sean los locutores de
las decisiones colectivas que se generaban
en el ayllu. Pero estos lideres no ejercian po-
der, solo representatividad, ya que el po-

CONCLUSIONES ‘/

Conclusiones

der se encontraba en la institucién del ayllu.
Enestecontexto,esposiblequelasdecisionespo-
liticas hayan sido discutidas entrelos represen-
tantes de los ayllus y deliberadas en consenso.

En este planteamiento, el lider representante
de los ayllus no ostentaba poder, el solo con-
taba con la representatividad. Al respecto,
el rol de la representatividad en los Andes
centrales atin se contempla en las comunida-
des campesinas actuales de la sierra central.
Por ejemplo, en la comunidad campesina de
Huarautambo (provincia de Yanahuanca, de-
partamento de Cerro de Pasco), se encuentra
la figura del «Tayta Shanty». El Tayta Shan-
ty es un hombre con prestigio que funge de
representante de la comunidad campesina
ante instituciones externas. El Tayta Shanty
toma el rol del representante de la comuni-
dad, pero de él no emana el poder, el poder
se encuentra en la comunidad campesina.

Por otro lado, al parecer, cada sitio guanca,
xauxa y tarama mantuvo cierta autarquia. La
poblacion de cada asentamiento de estas tres
sociedades tuvo cierto grado de autonomia
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politica y un propio sistema de autoabasteci-
miento. La unicidad politica que present6 cada
sitio tarama, xauxa y guanca pudo haber sido
el causante de la inexistencia de algtn tipo de
institucion politica centralizada entre estas so-
ciedades. Asi mismo, las pugnas que pudieron
existir entre estascomunidades seria otrofactor
para que no surja de entre ellos una estructura
politica que ejerza el poder de forma vertical.

Cada sitio guanca, xauxa y tarama en su uni-
cidad politica tuvo un respectivo grado de
jerarquia durante el transcurso de Periodo
Intermedio Tardio. La continua variacién en
el nivel de jerarquia de cada asentamiento
durante este periodo habria provocado que
cada sitio haya generado rasgos arquitecto-
nicos particulares. Debido a esto es dificil
determinar, desde un registro superficial,
cudl de los sitios xauxas, guancas o taramas
habria sido el mas especial o importante du-
rante esta época. Para el caso de los xauxas,
Espinosa propuso que Tunanmarca se-
ria la capital de estos, pero sin presen-
tar evidencias empiricas (D’Altroy 1992).
Por otro lado, el Proyecto Junin (Parsons
1997; Parsons et al. 2000) fue cauto en no se-
fialar algo parecido, ya que ellos no indican
que haya existido un solo sitio importante
entre los taramas, sino muchos. En este en-
sayo se opina que cada asentamiento guan-
ca, xauxa y tarama tuvo diversos grados
de jerarquia, siendo evidente que algunos
fueron por momentos mds importantes de
otros, pero esta situacién no fue muy durade-
ra en el tiempo como para ser materializada
por algtn tipo de edificacién monumental.

En este ensayo, que puede ser interpreta-
do como A4crata, se ha intentado exponer
de manera resumida, la forma en que pudo
haberse organizado politicamente las so-
ciedades Guanca, Tarama y Xauxa durante
el Periodo Intermedio Tardio. Ademads, se
expone como se habria desarrollado el ejer-
cicio del poder entre estas tres sociedades
regionales de la sierra central del Pert.m
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