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Cinco premisas que dificultan una aproximacion cientifica a la
investigacion de las quilcas o el arte rupestre
GORI TUMI ECHEVARRIA LOPEZ & JORGE YZAGA

Introduccién

Desde una perspectiva formalista, el presente
articulo evalla cinco premisas o proposiciones frecuentes
usadas para analizar quilcas' o arte rupestre, las cuales
se emplean de manera frecuente, constituyendo la base
racional de numerosas inferencias sobre estas evidencias,
ya sea sobre la manufactura o produccion, los contextos
arqueologicos implicados, el significado cultural, entre
otros. De acuerdo a lo dicho, lo que se expone aqui
constituye basicamente un analisis de estas proposiciones,
tratando de determinar la poca rigurosidad cientifica de
su sustrato epistemoldgico y como su uso puede generar
enfoques asistematicos o no cientificos, que desvirtian
y demeritan los constructos hipotéticos, las inferencias
y los discursos posteriores.

Aunque los autores se han basado
fundamentalmente en el estudio de la bibliografia
peruana sobre quilcas, se considera que estas premisas
vienen siendo utilizadas universalmente, de aqui que la
referencia a su uso en el Per(l es expuesta meramente
en términos de un particular proceso historico, que ha
dejado una impronta en los planteamientos vigentes
sobre esta evidencia. La actual aproximacion académica
hacia las quilcas o el arte rupestre, que ha derivado
principalmente de Europa y de sus topicos de investigacion
tradicional, esta siendo retada en las siguientes lineas, en
pro de un cambio tedrico-metodoldgico hacia una postura
intelectual explicitamente légica y con perspectivas
cientificas.

Antecedentes epistemoldgicos en los estudios rupestres
peruanos

La investigacion rupestre y la critica a los
problemas teorico-metodoldgicos que esta enfrenta
(Echevarria 2009, 2011; Echevarria y Ruiz 2011), nos ha
permitido reconocer en los Ultimos afos una serie de
premisas y proposiciones de poca o nula contrastabilidad
y verificabilidad que, comprendemos, han dificultado el
desarrollo de una disciplina académica sélida, dedicada
al estudio cientifico de las quilcas en los Andes. El
problema tedrico fundamental que observamos, es que
estas proposiciones se asumen directamente como tesis
validas por si mismas, a partir de las cuales se desarrollan

T “Quilca” es la categoria que define toda expresion grafica en
el Peru en los idiomas nativos Quechua y Aymara. Su relacion
con el llamado “arte rupestre” fue establecida técnicamente
por Javier Pulgar Vidal luego de la exploracion a los pictogramas
del sitio arqueoldgico Quilla Rumi, Huanuco, en 1935 (Pulgar
1946). A partir de este hecho, Pulgar propuso la nomenclatura
“quilca” con referencia Unicamente a fendmeno grafico sobre
roca (UNMSM 1962-1963). La palabra “quilca”, no obstante,
identifica toda expresion grafica e incluso escritura desde el siglo
XVI, tal como corroboran, desde una perspectiva historicista,
Raul Porras (1963 [1945]) y Victoria de la Jara (2010 [1964]), por
lo que el término debe considerarse una categoria descriptiva
extensa, sin las limitaciones de los conceptos “arte” o “rupestre”
de raices europeas.

otras inferencias y se construyen complejos sistemas
explicativos, sin antes haber contrastado el valor del
argumento que la sustenta o su realidad material objetiva.

Consideramos que, en proporcion significativa,
esta praxis —premisas viciadas que favorecen una
base interpretativa distorsionada o sin fundamento
tedrico contrastable—, se debe sustantivamente a una
serie de influencias académicas externas, que, desde
su difusidon entre las disciplinas antropoldgicas, han
afectado la percepcion del fendmeno grafico en el Perq,
condicionandola hacia una postura plana eurocentrista,
de poco fundamento cientifico.

Efectivamente, la actual tendencia en la
investigacion rupestre peruana se origina en los afos
sesenta, dominada por los, en ese entonces, vigentes
parametros de comprension del fenomeno en Europa.
Aquellos trabajos se basaban en el estudio de los contextos
arqueolodgicos, artisticos y temporales del periodo
Paleolitico, cuyo objetivo era, casi exclusivamente,
la realizacion de interpretaciones mediante el uso de
referencias etnograficas generales y paralelos grafico-
representativos (cf. Ucko y Rosenfeld 1967). Esta
orientacion alcanzo a los estudios arqueoldgicos peruanos,
donde las quilcas fueron relacionadas a las ocupaciones
y contextos del periodo Preceramico temprano (Cardich
1964, Neyra 1968, Muelle 1969), siendo analizadas e
interpretadas de acuerdo a las experiencias y ejemplos
europeos.

La tendencia interpretativa o la “aproximacion
eurocentrista”, sumada a la influencia norteamericana en
la arqueologia peruana (orientada fundamentalmente al
arte mueble, las secuencias estilisticas, y los artefactos
arqueologicos tradicionales), generaron una época
entera en los estudios en las quilcas del Peru, que
lamentablemente postergaron la disciplina, haciéndola
carente de rigurosidad cientifica. Incluso la posicion
dominante de esta vertiente metodoldgica habria de
soslayar los aportes nacionales a la investigacion de
las quilcas, como los de la perspectiva lingliistica, o
“aproximacion toponimica”, vigente entre los anos
cuarenta y sesenta del siglo XX, que significaron en su
tiempo un gran avance en la disciplina (Pulgar 1946,
1959-1960; Universidad Nacional Mayor de San Marcos
1962-1963, Echevarria 2013).

No obstante la vigencia de la tendencia
interpretativa, el estado de la cuestion de los estudios
rupestres ha venido siendo revisado, con el objetivo
de generar un cuestionamiento epistemologico a la
forma como nos aproximamos a la comprension de este
fendmeno grafico. Sin negar los aportes europeos a la
disciplina, o la larga tradicion de investigacion rupestre
peruana, creemos que las investigaciones en las quilcas
del Per( estan actualmente atravesando un momento
importante de renovacion teodrica, que apunta hacia un
salto en su competencia académica y cientifica. En este
sentido, vale la pena recalcar que las nuevas propuestas
en los estudios rupestres reparan en el hecho de como se
produce el conocimiento sobre el fendmeno que estudia,
retando logicamente nuestra comprension del mismo.

En esta perspectiva, la critica a aquellas
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premisas que gobiernan las formulaciones y
proposiciones explicativas sobre las quilcas, derivadas
de la “aproximacion eurocentrista” en el Per(, permiten
replantear extensivamente los aspectos epistemologicos
de la investigacion de este fendmeno, que debe apuntar
a objetivos cientificos, solidos y verificables.

Las cinco premisas

En logica, una “premisa” es una proposicion
que es la base o la justificacion de otra dentro de
una estructura de razonamiento argumentativo, o la
justificacion de una conclusion, dentro del mismo (cf. Copy
1972). Epistemologicamente, una premisa constituye la
base conceptual sobre la que se construyen las hipdtesis,
de alli que esta proposicion se convierte en el sustento
del razonamiento logico. Si una premisa es verdadera, las
proposiciones que se elaboren a partir de ella pueden ser
verdaderas, pudiéndose alcanzar nuevos conocimientos,
y en ese sentido alimentar y potenciar la dinamica de la
investigacion cientifica. Si una premisa no es verdadera,
debido a las falencias de su formulacion, se entra en el
mundo de la distorsion cognitiva, de la mistificacion, de
la interpretacion sesgada. Una falsa premisa constituye
una falacia légico-formal que activa un sistema de
razonamiento erréneo, el cual deriva en una conclusion
falsa, obtenida de una cadena de razonamiento viciado.

Una premisa logica debe ser una proposicion
veritativa, testeable y cognitivamente pertinente del
objeto de estudio, pues ella constituye el punto de
partida de nuestra investigacion en cualquier fenomeno
que deseamos comprender. Y aunque este supuesto
epistemologico es tal vez cientificamente evidente,
su aplicacion no lo es tanto cuando se comprueba que
muchas de las investigaciones arqueologicas estan basadas
en falsas premisas, y, a partir de ellas, orientadas a la
elaboracion de extensos sistemas interpretativos, ya
sea hacia la articulacion cultural o la comprension de
complejas conductas sociales; lo que en vez de generar
mas conocimiento objetivo sobre estos fendmenos, crea
juicios imprecisos, explicaciones mistificadas o literatura
no cientifica.

La razon por la cual se da este hecho, parece
estar en funcion de la falta de parametros epistemologicos
para el desarrollo de una investigacion coherente, lo cual
supondria de antemano una preocupacion por plantear
una linea teérica basada en premisas positivas y categorias
adecuadas al objeto de estudio. Un examen de las
publicaciones mas conocidas sobre las quilcas del Per(
(cf. Villar Cérdova 1935; Neyra 1968; Muelle 1969; Linares
1973, 1999; Bueno y Lozano 1982; Nuiez 1986; Gordillo y
Lopez 1987; Morales 1993; Guffroy 1999, 2009), pone en
evidencia, tal como se ha mencionado, que la corriente
general de aproximacion a este fenomeno adolece en la
mayoria de los casos, de los mismos problemas centrados
en el uso de falsas premisas y en la elaboracion posterior
de razonamientos que reproducen estas proposiciones.

Sin un examen critico, validado por
contrastabilidad con las pruebas materiales, muchos de
estos planteamientos son tomados como hechos probados,
tesis o modelos de estudio, que posteriormente son
usados como nuevas proposiciones referenciales, nuevas
premisas, en otras investigaciones, generandose asi un
circulo de razonamiento falaz. Evidentemente, esta
secuencia de razonamiento dificulta el desarrollo de una
investigacion seria y cientifica. A continuacion sometemos

a critica cinco falsas premisas, las mas comunes usadas
en la investigacion de las quilcas en el Peru.

1. La falsa premisa de la integridad de la evidencia

Una de las formas mas frecuentes de percepcion
acerca en las quilcas, es la consideracion de que los sitios
con este material exponen el total de la produccion
historica de la evidencia, lo cual es practicamente
una imposibilidad logica. Lamentablemente esta
consideracion esta tan extendida, que la mayoria
de aproximaciones sobre los sitios arqueoldgicos
peruanos parten de esta tacita creencia, elaborandose
posteriormente como proposiciones acerca de patrones
de distribucion, organizacion, arreglo, e incluso sobre
indices cuantitativos, en secuencias o cronologias.

Es un hecho verificable que los restos materiales
que conforman los sitios arqueoldgicos constituyen sélo un
remanente de un proceso tafondmico? y lo que podemos
observar fenomenoldgicamente representa un monto
parcial y fragmentario de un proceso de produccion
cultural, que cubrié un lapso de tiempo determinado.
Por lo tanto, lo que se observa materialmente no es sino
el resultado de una dinamica de deterioro condicionado,
que irremediablemente esta alterando o destruyendo los
yacimientos arqueoldgicos, los que no pueden de ninguna
manera constituir imagenes ajustadas del estatus original
del sitio, o de los mismos objetos, en distintos momentos
de su produccion o cuando su abandono.

Esto es incluso mas notorio si consideramos
que al refutarse la falsa premisa de contemporaneidad
(ver mas adelante), los sitios con arte rupestre no han
presentado, en ninguno de sus probables estadios de
produccion, una imagen conjunta como la que puede
verse luego de su abandono, conformando en la mayoria
de los casos constructos de evidencia multitemporal, que
fue acumulandose y perdiéndose a través del tiempo.
Esto anula definitivamente los indices estadisticos y de
distribucion arqueoldgica, cuyo valor carece de logica
alguna hasta que se compruebe a ciencia cierta el monto
de la produccion original de los yacimientos, cosa que
en el estado actual de las investigaciones no es posible
realizar, incluso en cuanto a su reconstruccion conceptual,
al menos en sitios precoloniales.

En este mismo sentido es imposible considerar
algunos rasgos materiales de las quilcas como culturalmente
diagnosticos cuando la existencia de estos mismos rasgos
esta condicionada por factores tafondmicos. Puesto de
otro modo, si la supervivencia del arte rupestre es un
factor de tiempo, la tafonomia selecciona a favor de los
rasgos con mas probabilidades de sobrevivir, relegando
el resto a su deterioro y destruccion. Esto es crucial
para poder comprender que en contextos muy antiguos
los petroglifos producidos con percusion profunda, por
ejemplo, han tenido mas oportunidad de llegar hasta hoy

2 Bednarik define tafonomia de la siguiente manera: “En
ciencia rupestre, tafonomia es el estudio de los procesos
que afectan el arte rupestre después de que este ha sido
ejecutado, determinando su apariencia actual y sus propiedades
estadisticas” (Bednarik 2007: 163, traduccion nuestra). Segln el
mismo autor, el concepto original fue introducido a la arqueologia
desde la paleontologia, siendo mal entendido y reorientado a
una “actuo-paleontologia”, disminuyéndose su potencial para la
disciplina arqueologica.
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que aquellos producidos por percusion leve, y aun mucho
mas oportunidad que sobrevivir que cualquier marca no
producida por métodos reductivos, como los pictogramas®.

Las proposiciones sobre la distribucion, arreglo u
organizacion del arte rupestre, a partir de la falsa premisa
de suintegridad, constituyen un sistema de razonamiento
sesgado muy comuUn, que sin duda debilita la validez de
los analisis basados en estas variables.

2. La falsa premisa de la “asociacion” arqueoldgica

Debe considerarse como un axioma para los
estudios en quilcas que una relacion espacial entre
artefactos (un objeto mueble o inmueble y las quilcas)
no explica, a priori, la existencia del fenémeno grafico;
no establece su datacion, no define su contexto de
correspondencia cultural y no implica, tampoco,
una relacion funcional en ningin sentido. El término
“asociacion” en los estudios rupestres ha sido sacado
generalmente fuera de correlacion tedrica y se aplica
indiscriminadamente sin considerar parametros de
ubicacion y sincronia, o la existencia de un contexto fisico-
cultural determinado en el que las marcas sobre roca han
sido efectuadas; de alli que este concepto generalmente
incluye la presuncion de una formacion singular de la
evidencia o la simultaneidad de su uso (sincronia).

La cercania entre cualquier artefacto y quilcas
solo establece una relacion espacial plana que no tiene
primariamente ningun sentido cultural, como ya hemos
dicho, pudiendo ser explicado de muchas maneras, como
por ejemplo mediante argumentaciones geomorfologicas
(huaicos, desprendimientos, etc.) o antropicas (traslado
de objetos muebles, edificacion, etc.). Para ser
significativa, una “asociacion” debe implicar una relacion
cultural, hecha explicita mediante una argumentacion
logica. La carencia de esta explicacion, condicionada
principalmente a partir de la aplicacion de los estandares
de la arqueologia contemporanea, constituye un ardid
falaz que demerita el establecimiento de vinculaciones
coherentes entre objetos o evidencia. En la ciencia
rupestre [rock art science], cercania no constituye un
argumento para explicar relacion cultural alguna entre
artefactos arqueologicos.

3. La falsa premisa de la contemporaneidad

Una de las premisas mas comunes en los estudios

3 Esta logica permite explicar, por ejemplo, porque existen mas
sitios con petroglifos que pictogramas en la costa central del
Per(. Se concluye entonces que los petroglifos no caracterizan
la produccion de quilcas en esta region del pais.

4 Gordon Childe define asociacion de la siguiente manera: “Se
dice que los datos que constituyen la informacion arqueologica
estan asociados cuando se puede observar que aparecen juntos
bajo condiciones que indican que han sido usados en una misma
época” (Childe 1972: 17); y Sara Champion, en su Diccionario
de Términos y Técnicas en Arqueologia, define asociacion asi:
“se dice que los objetos estan en asociacion el uno con el otro,
cuando ellos han sido encontrados juntos en un contexto el
cual sugiere deposicion simultanea (...) La asociacion entre
objetos es la base para la datacion relativa o cronologia (q.Vv.)
y el concepto de datacion cruzada” (Champion1980: 11-12,
traduccion nuestra). La “asociacion” para las quilcas o el arte
rupestre debe entenderse como relativa, siendo meramente
inferida por cercania, lo cual no prueba nada directamente.

de quilcas, es la consideracion tacita de la
contemporaneidad de las marcas o motivos que se
encuentran en un mismo soporte de roca, y de ese
conjunto, con otros similares en diferentes rocas sobre
un mismo sitio. Esta premisa es erronea. Al asumirse
la contemporaneidad o sincronia, lo que se hace
principalmente es estimar al sitio arqueoldgico (y todo
su contenido grafico) como una unidad cultural uniforme,
implicando a su vez que las quilcas fueron producidas en
un solo momento histérico; generandose, a partir de aqui,
una cadena de falacias en el analisis de la evidencia.

Aunque no se puede rechazar a priori la
contemporaneidad de cualquier expresion grafica en
un solo soporte, esta debe establecerse mediante
argumentaciones ldgicas refutables, es decir mediante
proposiciones verificables. Si se considera solo la secuencia
de manufactura o cadena operativa de las marcas sobre
roca, la temporalidad compartida es improbable, incluso
dentro de periodos culturales singulares, lo cual tiene
necesariamente grandes implicancias para el analisis
de las quilcas; de esto se desprende que el orden de
manufactura y su posterior verificacion e interpretacion,
son elementos cruciales en la investigacion cientifica y
arqueologica de esta evidencia.

En sitios arqueologicos de grandes extensiones y
numerosas muestras graficas, la contemporaneidad de las
quilcas es alin mas improbable, como ya se ha demostrado
en sitios como Toro Muerto o Checta (Linares 1973,
Echevarria 1911), que tienen miles de motivos individuales
con secuencias de produccion independientes. Mas
alla de las diferencias temporales en la produccion de
estas quilcas (incluso cuando puedan ser incluidas en
grandes momentos histdricos particulares), asumir su
contemporaneidad, por su cercania, es tan absurdo
como creer que todas las pinturas de un museo son
contemporaneas solo porque se encuentran en un mismo
edificio. Tal como cualquier proposicion genérica sobre
la naturaleza de las quilcas, la sincronia debe probarse.

Otra de las razones por la cual no se debe asumir
la contemporaneidad de los motivos en las piedras,
tiene que ver con el hecho que la manufactura de estas
expresiones graficas no han implicado la creacion del
soporte, por lo que todo el “objeto” no constituye una
unidad contextualmente cerrada, integrada por un
proceso particular que la haya formado en todas sus
caracteristicas. La produccion de las quilcas, por tanto,
debe examinarse en todos sus aspectos, incluyendo
secuencias de manufactura a escala forense, asi como
sus factores de deterioro y decaimiento; de esta forma
es posible establecer parametros minimos de sincronia y
contextos de correspondencia o asociacion de elementos,
que deben ser los objetivos primarios de la investigacion
de esta evidencia. Es concluyente que la imagen final
de las quilcas es solo el resultado de un proceso de
elaboracion muy complejo y temporalmente discontinuo
que no implica directamente ninguna relacion cultural
conjunta’.

5> En nuestro medio, es notorio que los agregados a las marcas
sobre roca se ven alterados incluso por factores antropogénicos
modernos, no obstante, estos se suman a las acciones
interventivas del mismo tipo a lo largo del propio proceso
historico de produccion y de recepcion de la actividad grafica.
Ejemplos con alguna reminiscencia de ello, son los jeroglificos del
antiguo Egipto: citando solo un caso tenemos el de los jeroglifos
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4, Falsa premisa de la explicacion formal-interpretativa

La preocupacion casi absoluta por el registro y el
estudio de las marcas o motivos en las rocas, subvaluando
otras propiedades fisicas importantes, ha llevado a
considerar la “interpretacion” o el descubrimiento del
significado de tales motivos, como uno de los objetivos
fundamentales de la investigacion en las quilcas. Esta
preocupacion por interpretar, no obstante, conlleva
generalmente la premisa de que es posible una explicacion
directa de las imagenes sobre la base del reconocimiento
de sus cualidades formales®; en lo que podria llamarse una
“aproximacion formal-interpretativa”. Esta aproximacion
implica en la mayoria de los casos, una percepcion
subjetiva hacia el objeto grafico, que se expresa
posteriormente en una falacia.

Esta premisa es falsa también porque presupone
a priori la posibilidad de que el investigador pueda
comprender los complejos procesos cognitivos de
los hombres que produjeron las quilcas, ignorando
consecuentemente el hecho de que éstos se hallan
condicionados, temporal y culturalmente, por otros
presupuestos ideoldgicos y sociales. De acuerdo a lo dicho,
esta perspectiva ignora el mundo material e ideoldgico
que sustenta la produccién de quilcas, y los diferentes
niveles de interaccion social entre estas instancias y los
hombres que son responsables de ellas, pero pretende
explicarla. Como es claro, este acercamiento impone
casi exclusivamente la percepcion personal sobre
cualquier expresion grafica (incluido el llamado “arte")
y los condicionamientos valorativos de nuestra actual
concepcion del mundo, a las formas e imagenes antiguas,
que son finalmente explicadas mediante argumentaciones
basadas en parecidos. Este razonamiento es falaz. La
aproximacion formal interpretativa es casi siempre
dogmatica y no puede ser formulada en términos logicos
mediante proposiciones refutables.

Al respecto, Bednarik (2007: 153) puntualiza
correctamente: “nuestra percepcion no define realidad,
y alin menos ésta define la realidad percibida por otras
culturas”. Estos parametros interpretativos, condicionados

de la reina Hatshetsup en el templo de Dayr al-Bahari, que fueron
alterados inmediatamente después de su muerte con sobre
inscripciones que modificaban el mensaje con otros contenidos,
0 que por ultimo eran destruidos por razones de orden politico.
Asimismo el historial de hechos que rodean el hallazgo de la
piedra “fragmentaria” de Roseta durante la expedicion militar
napoleonica a Egipto o la inscripcion de Behistin frente a la
afectacion que sufrio por el ejército inglés en la Segunda Guerra
Mundial, son otros ejemplos de la exposicion a alteraciones a
través del tiempo por factores naturales (erosion) y humanos
(practica de tiro), pues muchas de las marcas actualmente
visibles en la superficie del material pétreo fueron colocadas para
alterar o incluso eliminar el texto, en tiempos distintos a los del
proceso original de graficacion. Esto indica que incluso en casos
de uniformidad cultural (épocas culturales), la contemporaneidad
de elementos graficos debe ser evaluada.

¢ Este fue uno de los errores historicos mas celebres de
subjetivismo acerca de las escrituras jeroglifica y cuneiforme,
donde dominaron los parametros de apreciacion intuitiva de
algunos aficionados por estos restos antiguos. La percepcion
de muchos descifradores se debi6é en gran medida a la postura
artistica interpretativa basada en la tradicion estética occidental,
que estuvo simultaneamente tefida de supersticiones propias de
la idiosincrasia y de la cultura popular de la época renacentista.

también por un enfoque iconografico, por ejemplo, son
generalmente tan ambiguos que obvian la definicion
del contexto cultural y temporal de correspondencia,
asumiendo las quilcas como un hecho regular atemporal,
lo cual carece de toda coherencia logica y cientifica. Es
importante recalcar que la premisa interpretativa obvia
los aspectos de correlacion temporal intra soporte y
asume, adicionalmente, la contemporaneidad de todos
los motivos que “interpreta”, reforzando su cadena de
falencias logicas y su sistema interpretativo viciado.

5. La falsa premisa del “iconocentrismo”

Considerar un motivo rupestre como “iconografia”,
representa un ejemplo clasico y lamentablemente
extendido del uso de una falsa premisa en la investigacion
de las quilcas. Cuando mencionamos “iconocentrismo”
nos referimos directamente a la concepcion iconoldgica
propuesta por Panofsky (1939, 1955), cuya base analitica
se ha extendido principalmente como una categoria
descriptiva para la mayoria de las expresiones plasticas
arqueologicas peruanas, sin una evaluacion critica
adecuada. Esta premisa presupone todas las falencias
logicas del analisis iconologico cuando se asignan a un
material que no corresponde al arte renacentista europeo,
incluyendo las falsas premisas de la integridad de la
evidencia, de la contemporaneidad de los motivos sobre
un mismo soporte, la de la correlacion textual-documental
de las formas graficas, y de la interpretacion a ultranza
de las mismas.

La aplicacion del analisis iconografico se ha hecho
siguiendo generalmente objetivos interpretativos y con
poca referencia material cultural al cual es aplicado,
practicamente como si se tratara del mismo objeto
de estudio en la tradicion europea. Para considerarse
bajo una concepcion iconoldgica y ser evaluado con los
criterios de la percepcion occidental, las quilcas deberian
conectarse, en alguna dimension material, a la tradicion
productiva y los condicionamientos grafico-temporales
de las expresiones graficas originadas en el renacimiento
europeo, lo que no sucede si consideramos solamente la
complejidad de las quilcas y su dimension multitemporal.

Es debido al gran determinismo objetivo del
método iconografico que su aplicacion acritica supone
la creencia en que las quilcas pueden adaptarse a los
condicionamientos analiticos del arte renacentista.
Mas alla de las falsas premisas que ya hemos evaluado,
la falta de una referencia textual para interpretar los
motivos en las quilcas o las expresiones graficas andinas
constituye una de las falencias principales de la aplicacion
de método, haciendo cualquier intento de explicacion
improbable debido a la imposibilidad de refutar sus
interpretaciones siguiendo procedimientos ldgicos; por
lo que no constituye un acercamiento cientifico a la
evidencia.

Conclusiones

Consideramos que el uso de falsas premisas
en los estudios rupestres, constituye un problema
de formulacion epistemoldgica, generado a partir
de una nula evaluacidon de las concepciones mas
frecuentes sobre las expresiones graficas andinas. Usadas
indiscriminadamente, estas premisas conforman las bases
de sistemas de razonamiento poco fiables, al producir
argumentos no corroborados o sin valor veritativo. Sin un
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examen critico, estas proposiciones permiten también la
instauracion de tesis mistificadas, que pueden tener larga
vida académica e instalarse como marcos referenciales
de investigacion e interpretacion arqueoldgicas; lo que
sin duda ha pasado en el Peru.

EL Dr. Julio C. Tello sostenia lo siguiente: “La
investigacion no solo demanda prolijidad para adquirir
los hechos, pasion para buscarlos, seguridad para
contrastarlos, discrecion y claridad para exponerlos,
sino una actitud emotiva especial del investigador que,
ante la complejidad y grandiosidad de los fenémenos de
la naturaleza, se siente impelido a comprender y fijar la
armonia y coordinaciéon que reina en ella” (Tello 1965:
4-5). Destaca por lo tanto la aptitud del investigador
frente a su objeto de estudio, y la seguridad del sustento
tedrico-metodologico que debe implicar el trabajo de
investigacion cientifica. En ese sentido, el futuro de
los estudios en las quilcas recae necesariamente en la
capacidad que tenemos para criticar apropiadamente
nuestras propuestas epistemologicas, y de esta manera
poder generar nuevos y mas adelantados conocimientos
sobre los fendmenos naturales y culturales que nos rodean,
del pasado o del presente, sin pretender entenderlos
completamente. Siguiendo esta logica, una critica a las
principales premisas que dominaban el razonamiento de
los estudios sobre las quilcas en el Per( era necesaria, en
vista de la considerable literatura que se escribe sobre
estos materiales, y que, por estar fundada en argumentos
sesgados, basados en falsas proposiciones, incrementan
la mitologia sobre estos artefactos, sin coadyuvar a su
comprension, tratamiento o conservacion cientifica.

Un examen continlio de los razonamientos sobre
las quilcas, ponderando su validez logica, redundaran
Unicamente en el desarrollo cientifico de la disciplina,
y por esta misma razon, en una mejor y mas consciente
consideracion de estos artefactos en el Per( y en el
mundo.
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