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Como inventariar arte rupestre en los Andes Meridionales*
ELOY LINARES MALAGA

Resumen. Este trabajo es un tratado de registro y catalogacion técnica de quilcas o arte rupestre,
hecho por el Dr. Eloy Linares Malaga luego de una larga experiencia de campo y estudio de sitios
arqueoldgicos con esta evidencia en el departamento de Arequipa y en especial de sus estudios en
el sitio arqueolodgico de Toro Muerto o Hatum Quillcapampa. Los preliminares de la catalogacion,
la ficha de inventario detallada y un explicito y extenso esfuerzo descriptivo, constituyen las bases
de un avanzado programa de implementacion metodoldgica para la comprension e investigacion
sistematica y cientifica de este preciado bien cultural peruano en sus cuatro variantes: petroglifos,
pictogramas, arte mobiliar con tradicion rupestre y geoglifos. Los datos vertidos en este trabajo y
la valiosa documentacion grafica que se acompaiia son informacion de primera mano sobre los sitios
arqueologicos peruanos y en especial de las quilcas de Arequipa. El Editor.

A manera de introducciéon

Teniendo presente el temario, para la reunién
cientifica del Per( y Bolivia (1975), en la rama de
“Arqueologia”, escogimos un tema relacionado con
catalogacion de bienes culturales, que sin ser objeto
arqueologico en si del “monumento” es necesariamente
el instrumento metodoldgico apropiado a aplicarse en
los “Andes Meridionales”, ora en pictografias, ora en
petroglifos, ora en arte mobiliar con tradicion rupestre
o por fin en geoglifos.

Los cinco simposios, realizados en América
desde 1966 en el Mar del Plata —Argentina—, hasta el
Gltimo en México D. F. (1974), nos obligan trabajar con
una sistematica adecuada y que uniformice los estudios
dispersos no solamente en Bolivia y Per(, sino en el resto
de paises hermanos de la América indigena.

Este primer ensayo que presentamos, es el
fruto del trabajo continuado en el campo, después de
haber empleado muchos tipos de fichas y haber aceptado
sugerencias de colegas y estudiosos de la materia de
U.S.A. y de otros especialistas de México, Argentina y
Perq.

El Modelo de Ficha, que estamos empleando,
para Toro Muerto o Quillcapampa en el Departamento de
Arequipa-Peru, puede utilizarse no solamente para las
cuatro modalidades de Arte Rupestre; sino que de los 25
puntos, sugeridos en la ficha; 24 pueden ser utilizados
en cualquier region de la altipampa peruano-boliviana;
o también en otras zonas colaterales; el punto 12, es
la parte aplicada a cada pictografia, a cada petroglifo,
etc.

Creo que sistemas informaticos podrian utilizarse
después de este trabajo previo, en motivos, en grupos
de tipos semejantes, en culturas, donde los elementos
comunes nos den el derrotero que fisonomisen una etnia
o un estilo, teniendo en consideracion grandes areas
fundamentalmente.

* Este importante trabajo fue tomado de la publicacion: Cémo
Inventariar Arte Rupestre en los Andes Meridionales, Ficha
Clave Aplicada en “Toro Muerto”, cuya edicion, a mimeografo,
fue producida en Arequipa por la Universidad Nacional San
Agustin en 1975; version que tambien se rotuld: Ficha Clave
Para Inventariar Arte Rupestre. Para esta edicion se ha
usado la version mencionada habiendose extendido el indice
y corregido minimamente la redaccion y algunos errores de
la edicion original. Las figuras individuales para favorecer las
ilustraciones generales por "caras” y "sectores’. También se
incluyen fotografias ausentes en la version de 1975.

Ficha Clave para estudiar petroglifos
1. Clave

Necesariamente tenemos que hacer la
diferenciacion entre el empleo de ficha para localizar
monumentos arqueologicos y ficha para estudiar
petroglifos en relacion con la ubicacion.

En el primer caso hay un tipo de clave de
localizacion, seguido por el norteamericano de
Berkeley-California John Rowe y el peruano Jorge C.
Muelle, que ha sido generalizado a todo el Peru, por
lo que se dict6 la Resolucion Suprema N° 1156 del 2
de Noviembre de 1964'. Sin embargo, este caracter
oficial lo aplican generalmente los extranjeros que
hacen estudios y excavaciones en el territorio peruano.
Nosotros hemos tratado de adaptar mejor el sistema a
nuestra realidad.

""Lima 5 de Noviembre de 1964.

Con fecha dos del mes en curso se ha expedido la
siguiente R.S. N° 1156."

“Lima, 2 de Noviembre de 1964.- Visto el adjunto oficio
N° 50-64 Sec. del Director del Museo Nacional de Antropologia y
de Arqueologia, por el cual propone se apruebe la clave de las
siglas a emplearse para la nomenclatura de sitios arqueologicos,
a base del Sistema de Rowe, que también se adjunta; y.
Considerando:

Que es necesario oficializar un sistema de nomenclatura
que facilite la catalogacion de sitios arqueologicos del pais, de
acuerdo con las recomendaciones del Organismo Técnico —Que
el Patronato Nacional de Arqueologia, en sesion de fecha 6 de
Octubre, aprobo la propuesta hecha por el Director del Museo
Nacional de Antropologia y Arqueologia, en tal sentido— y estando
a lo opinado por la Casa de la Cultura del Perd.

Se resuelve:

1°.- Adoptar para la nomenclatura de sitios arqueologicos
de la Republica, el sistema (Rowe), de cifras que propone el
Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia, consistente en
numeracion arabiga, a las Provincias y a los valles de la Costa;
y en siglas para los Departamentos.

2°.- Encargar a la seccion de Registro de Monumentos
Arqueologicos y al Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia
la aplicacion del método a que se refiere el Art. 1ro.

3°.- Los arquedlogos nacionales y extranjeros autorizados para
el trabajo en el Territorio Nacional, deberan comunicarse con
las entidades arriba mencionadas, y, al término de los trabajos,
entregaran una lista de los sitios arqueologicos numerados
y descritos. Registrese y comuniquese. —RUbrica del sefior
Presidente de la RepUblica. Firmado E. Montagné.— Ministro de
Educacion Piblica.”



832

BOLETIN APAR

Ademas la clave del P.V. (Peru-Valle), mas
parece aplicarse a rios de la costa que no tienen mayores
manifestaciones, lo que no ocurre con la sierra y se
complica grandemente en la selva, donde los afluentes
del rio principal son tantos y tan importantes como el
colector comun; entonces el P.V. es demasiado general
para localizar un sitio tipo, por ejemplo. Por ello, hemos
buscado un tipo de ficha que no sélo localice con toda
precision el lugar, sino, que permita ya descubrir el
petroglifo en particular. Asi, después de sortear mas
de 20 tipos de fichas, desde aquella que nos sugiriera
en 1954 el Dr. Manuel Chavez Ballén, desde Cuzco,
la misma que fue tomada en gran parte del profesor
norteamericano Heizer, hasta la que preparé para la
Mision Peruano-Alemana de Investigacion Arqueolodgica
(1965). Por otro lado, la ficha que utilicé en 1955 para
Toro Muerto, la he modificado radicalmente y ahora
considero 25 puntos. (Ver ficha, Fig. 1)

Mas, al cotizar claves, nos encontramos con que
no difieren mucho de la que nosotros hemos aplicado,
la misma que toma en cuenta el orden alfabético y la
division de las areas geograficas, yendo de las mayores
a las menores, y ademas, teniendo en consideracion,
las numeraciones arabiga y romana, a fin de evitar
confusiones; y para los monumentos arqueologicos que
pueden ser localizados a la mayor brevedad posible.
De idéntica manera la especie o el espécimen. Para el
caso de Arequipa, tenemos que, el departamento lo
representamos con las letras Ar., la provincia de Castilla
con el nimero 5 (1 = Arequipa, 2 = Cailloma, 3 = Camana,
4 = Caraveli, 5 = Castilla, 6 = Condesuyos, 7 = Islay, y 8 =
La Union).

Para el caso del distrito empleamos los nUmeros
romanos, los mismos que se van colocando en el orden
ascendente. Por ejemplo tenemos el decimotercer
distrito de la provincia de Castilla que es Uraca = XllI;
luego viene otro nimero arabigo, que sefala el orden de
ploteamiento o localizacion geografica, y en el orden que
se les va estudiando. Como Toro Muerto fue el primero,
se le pone el N° 1. Si estudiaramos los petroglifos de
“Pitis”, en el mismo valle, le pondriamos el N°2, y asi
sucesivamente si es que el objeto de estudio es solo
petroglifos; pero si ploteamos monumentos en general
seguiremos siempre el nimero correlativo. Esto en un
futuro trabajo.

Por Gltimo, el nimero del objeto propiamente
dicho, en este caso el primer nimero del petroglifo en
estudio sera el N° 26.

Al explicarse la clave completa: Ar.5.XIII.1.26,
resultaria que:

Ar. = Arequipa  (Departamento).
5. = Castilla (Provincia).
XIII = Uraca (Distrito)

1. = Toro Muerto (Sitio Tipo).
26. = Nimero del petroglifo estudiado.

Esta clave tiene la ventaja de facilitar la
precision del dato, no sélo para el especialista, sino
también para el que no conoce el lugar. Si hubiéramos
empleado la clave de Rowe, tendriamos simplemente:
P.V.87 (Camana - Majes), que nada explica y que es
demasiado vaga. En resumen, el punto N° 1 de la ficha
es la clave, que para el primer petroglifo que estudiamos
es: Ar.5.X111.1.26.

2. Nombre

El lugar en estudio se encuentra en el territorio
peruano (Fig. 2), en el Departamento de Arequipa, en
la provincia de Castilla (Fig. 3), en el distrito de Uraca,
en el anexo de Toro Grande; tomando el nombre que se
mantiene desde tiempo atras como Toro Muerto (Fig. 4).
También le llaman “La Cantera”, por la abundancia de
materiales de construccion, en este caso sillares, material
en el cual se encuentran las grabaciones. Otros la nombran
como “Pampa Blanca”, por existir restos de una especie
de avalancha de lodolita, formando una torrentera o
lloclla, constituida por yapana dura y lama también de
color blanquecino, que baja por la falda del cerro “La
Barrera o Checan”, en direccion del valle y en sentido
Oeste-Este, lo que nos demuestra, que en otros tiempos,
en aquel lugar llovia mucho.

Como ya se dijo, el nombre mas generalizado
y aceptado en el propio Valle de Majes, es el de Toro
Muerto, nombre que alude a la muerte de ganado
vacuno que al llegar a esta parte del desierto, moria por
razones que se desconoce. Sin embargo, hemos podido
informarnos en la hacienda de Toro Grande Muerto,
como se le nombraba antes que es una tradicion que
se ha conservado desde la Colonia, cuando los primeros
toros que llegaron al valle, no se aclimataron facilmente,
debido al excesivo calor, al agua de pantanos que bebian o
porque algun insecto los picaba, el mismo que les producia
tremolaciones en el cuerpo, empezaban a babear y luego
les sobrevenia la muerte. Pero como estos animales eran
muchos, la poblacion alarmada, optd por sacarlos del valle
al desierto para que murieran alli, y los malos olores no
llegaran hasta el centro poblado, ya que las arenas los
calcinaba. Por ello no es raro encontrar proximos a los
petroglifos, huesos de estos cuadripedos. Este nombre,
pues, es el que autentifica al lugar en estudio. Aunque,
es posible, que antes de la llegada de los espaioles, pudo
llamarse Quilcapampa, o algo parecido, como ya dijimos.

El profesor arequipefio y arqueélogo nacional,
sefor Toribio Mejia Xesspe, en carta al director del
Museo de la U.N.S.A., indica que deben defenderse los
topdnimos de lugares tan importantes como Toro Muerto,
pero deben buscarse las raices. Asi en el valle de Majes,
—dice—, hay nombres como Qorire, Qantas, Wankarke,
que estan recordando sus origenes geologicos, lingisticos,
etnograficos, etc. Asi: Qori-re significa en aymara “lo que
se ha reunido” “juntado”, “ayuntamiento”, “archivo”.
Esto indica sin lugar a dudas, el contenido de la prehistoria
por medio de los “petroglifos”, que son los testimonios de
la historia pasada, el archivo del pueblo fenecido. Qanta,
significa en aymara y también en puquina, tufo volcanico
0 ceniza petrificada, o sea, los materiales en los cuales
grabaron. Wankari-ke o Wanka-llike, en aymara significa,
roca partida, piedra rota o desmenuzada. En suma, en
el nombre de Corire encontrariamos el “archivo” de
petroglifos sobre tufo volcanico o Cantas que se ubica
frente a Toro Muerto. Aqui seglin el profesor Mejia Xesspe,
estaria el verdadero origen de Toro Muerto.

Por otro lado, hemos tratado de husmear por
todos los medios para encontrar el origen del nombre. Por
ejemplo, en el Archivo de la Universidad, hoy “Archivo
Departamental”. Sin lograr conseguir absolutamente
nada. Las referencias que tenemos son muy generales.
Acerca del valle de Majes, el Padre Victor M. Barriga,
en “Documentos para la Historia de Arequipa” Tomo I,
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FICHA DE

PETROGLIFO

1.. CLAVE:Ar.5.XIII.1.26.
2.. NOMBRE

a).Departamento
b).Provincia
c).Distrito

d).Anexo
e).Caserioolugar preciso

3.-NOMBRE DE LA PROPIEDAD

4- NOMBREY DIRECCION DEL PROPIETARIO

5-.LOCALIZACIONYACCESO

6.- POBLADO CERCANO

7.-REFERENCIAS

8..INVESTIGACIONES PREVIAS

9..DESCUBRIMIENTO,COMO SE
HIZO CONOCER ESTE MONU-
l;_ﬂl%%TO ENEL MUNDO CIENTI-

10..POSICION ASTRONOMICA

11..CLASIFICACION ESTILISTICA

12..DESCRIPCION DEL PETRO < VilInstrumentos de grabacmn

GLIFO

13.RUINAS PROXIMAS
14_RESTOS ASOCIADOS
15-ESTADO DE CONSERVACION
16.CALCO
17.CAMAROGRAFQ, FOTOGRA

FOS
19-ARQUEOLOGO-FICHADOR
20.ASISTENTES DECAMPO
21.DIBUJANTES
22.TOPOGRAFQS
23_FOTOGRAFIA
24.0BSERVACIONES
25.FECHA

Figura 1. Ficha Clave para registro de petroglifo
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afirma que “el licenciado Lupe Garcia de Castro, concede
a Pedro de Puerta por toda su vida, las demasias del
repartimiento de Ubinas y Majes”?. Ello ocurria el 10
de Junio de 1566, segln los datos tomados del “Archivo
General de Indias, Sevilla - Espafa”. Del Arcediano Don
Francisco Xavier Echevarria y Morales?, cuya transcripcion
de la “Memoria de la Santa Iglesia de Arequipa”, 1804, la
debemos al R.P. Victor M. Barriga en sus “Memorias para
la Historia de Arequipa” Tomo IV (1952), tenemos que el
curato de Guancarqui en Majes, cuya parroquia reparada
fue erigida en 1720 y dedicada a San Nicolas Tolentino,
por orden del Sr. Dn. Juan de Otarola.

De la tesis para optar el titulo de Doctor en
Historias del Dr. Alejandro Malaga Medina* procuramos
los siguientes datos: “los indios de este repartimiento
—Majes— fueron reducidos en el pueblo “El Pedregoso”,
su primer encomendero fue Don Pedro Blasco, y a su
muerte paso bajo el poder de la Corona Real; su poblacion
era de 566 habitantes, bajo el cuidado de dos Caciques,
tenia 164 tributarios, que anualmente pagaban a su
encomendero la cantidad de 606 pesos y 4 reales en
plata ensayada y marcada y 243 pesos en especies. Para
el sacerdote que los doctrinaba, los caciques y justicias
sacaban anualmente de sus tributos 349 pesos de plata
ensayada” —mas adelante indica— “los indios de este
repartimiento Majes fueron reducidos en el pueblo de
Solana y estaban encomendados a Don Antonio Gomez
de Buitrén, por una vida, como hijo y sucesor de Gomez
de Leon, difunto, a quien los encomendo el Marquez Don
Francisco Pizarro”. En su nota 109, explica el Dr. Malaga
Medina, que Gomez de Leodn era de Valladolid-Espana,
que participé en la fundacion de Arequipa, que fue
encomendero de los indios de Majes y Camana. Segun
provision de Francisco Pizarro, en 1542, le fueron quitados
los indios de Camana, lo mismo que a Juan Ramirez, Pedro
de Fuentes y Hernando de Silva, por Francisco Pérez y
entregados a Juan Gémez, etc., todo lo que consta en el
Libro de Protocolos; escribano: Gaspar Hernandez, aino
1561.

Como se puede ver, los datos son muy generales
y no se refieren al lugar donde se asientan las piedras
grabadas, en estudio.

2 Barriga, Victor M. Dr. Fr. “Documentos para la Historia de
Arequipa”. Tomo Il (1535 - 1580). Arequipa.1955. Editorial
La Colmena S.A. Textualmente se lee: “Pedro de Puerta ha
servido a su Magestad di la presente por la qual en su rreal
nombre y por virtud de los poderes que para ello tengo, hago
merced al dicho Pedro de Puerta, de los tributos y denuncias
que sobran y sobraren de aqui adelante del rrepartimiento de
los Yndios Ubinas y Mages que son en término y jurisdiccion
de la ciudad de Arequipa; sacado diezmo y doctrina y tres mil
pesos de plata ensayada que sobre el dicho repartimiento, tiene
situados Baltazar de Loayza clérigo conforme a cierta cédula
de su magestad ...”... Fecho en los rreyes a diez de junio de
mil quinientos y sesenta y seis afos. El licenciado Castro por
mandato de su seforia.

Francisco Lopez”.

3 P. Victor M. Barriga 1952: “Memorias para La Historia de
Arequipa. Tomo IV. Arequipa 1952. Memoria de la Santa Iglesia
de Arequipa por su dignidad de Arcediano D. D. Francisco Javier
Echevarria y Morales. Aio de 1804.

4Malaga Medina, Alejandro 1971: “Las Reducciones en el Virreyna
to del PerG durante el Gobierno de Toledo”. Tesis Doctoral en el
Programa Académico de Historias de la U.N.S.A. 1971.

3. Nombre de la propiedad

El nombre genérico de la propiedad donde se
encuentran los litoglifos es el de Toro Grande, en el cual
se halla el nombre especifico de Toro Muerto. Al respecto
podemos decir, que no se sabia acerca del nombre de la
propiedad hasta que el sefor José Ricketts, tuvo a bien
mostrarme una serie de documentos de los auténticos
duenos, hasta que la Hacienda Toro Grande fue lotizada
en el mes de diciembre de 1961 por la Sociedad Agricola
e Industrial de Majes S.A. Esa lotizacion no solamente
comprendia Toro Grande y anexos, sino las Haciendas
de San Vicente y San Francisco, con un nimero total de
64 lotes y un area total de 635 hectareas y 2,200.69 m2.
La historia de la hacienda mas grande del valle, debio
iniciarse en la Colonia y el dato mas remoto que hemos
podido captar es la Hijuela de mensura (Folio 713) de
Baldomero Araico, donde la extension de la hacienda Toro
Muerto (Grande) es de 2,027 topos y 40 varas cuadradas.
Alla por el 30 de setiembre de 1870, se aclara que el
primer asiento de registro indica 2,263 topos (12.17 %),
se explica que la reparticion se hizo entre los linderos de
Felipe Antonio de la Torre a saber: 1) Enrique La Torre,
2) Cipriana de Vivanco, 3) Pedro Antonio La Torre, y 4)
Margarita La Torre de Belaunde; el haber de esta ultima
fue repartido entre sus hijos Javier, Felipe, Francisco,
Mariano, Margarita y Maria Belaunde. En 1897, parte de
la propiedad de Pedro Antonio La Torre, paso al Convento
de Santo Domingo de la Ciudad de Arequipa. Registrador
Carlos T. Indacochea. Tomo 9. Folio 133; entonces se
dan los linderos de la hacienda Toro Muerto. Hacia 1901
el agrimensor Baltazar Zapater hace la mensura de la
Hacienda de Toro Muerto en el Valle de Majes, segin nos
indica su hijo Alfredo Zapater Cateriano. En la Figura 5,
se puede ver que la mayoria son montes, que en algunas
partes estan sembradas con canaverales y muy pocos
con sembrios rastrojos y pastos. El terreno en total fue
cenagoso. Por otro lado sabemos, que el Dr. Clemente
J. Revilla Villanueva, adquiri6 el fundo y al fallecer, por
disposicion testamentaria de 27 de Enero de 1944 ante
el Notario Publico de Lima, Dr. Ricardo Samanamud,
dejo la hacienda de Toro Muerto a sus hijos ilegitimos
Alberto, Estela, Rosa, Clemente, Maria. Mas tarde Maria
y Estela,vedieron sus derechos a la sociedad conyugal de
Alberto Revilla y Revilla y Hortencia Chavez y Clemente
Revilla Lopez. De aqui se desprenden una serie de
alegatos judiciales hasta que en 1950 interviene el Banco
Agricola y la Hacienda de Toro Grande es Hipotecada, y
en 1951 por el Banco Gibson. En este mismo ano (1951)
“La Negociacion Agricola e Industrial Majes”, que mas
tarde se convierte en “Sociedad Agricola Industrial Majes
S.A." (SAIMSA), adquiere la hacienda y la inscribe en los
Registros Publicos de Arequipa (1963), con los nombres de
“Fundo denominado Toro Muerto, Toro Chico 6 Rosario™s,

> Del Director Gerente de la Sociedad Agricola e Industrial Majes
S.A.
Sefor Jefe de los Registros Publicos:

José C. Ricktts O., con Libreta E. N° 5203485 y M. N°
394033, con domicilio en San Francisco N° 108, por Sociedad
Agricola e Industrial Majes, S.A., inscrita en el Tomo 9, pag. 199,
partida XI del Registro de Sociedades a Ud. respetuosamente
digo:

De conformidad con el Art. 74 del Reglamento de
las inscripciones, solicitamos a Ud. se sirva acumular en una
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cuyos principales duenos, que constituyen la firma
comercial, esta presidida por Don José Ricketts O.; la
misma que permitio la lotizacion, antes que se presentara
la “Reforma Agraria” haciendo justicia con sus antiguos
obreros, empleados e inquilinos, etc. En resumen, la
Hacienda Toro Grande, desde sus origenes parece haberse
denominado en parte o en su totalidad Toro Muerto
Grande, nombre que fue asimilado después soélo para la
zona con petroglifos que es colindante.

sola unidad inmobiliaria a los siguientes inmuebles de nuestra
propiedad:

a) Fundo denominado San Vicente, inscrito en el tomo 62, pag.
439, partida DCCXVII con una extension de 86 hectareas y 6,300
m?, con los siguientes linderos: N. Finca de Hrds. de José Picardo,
zanja por medio de la Sociedad Agricola e Industrial Majes S.A.;
E. Hacienda Cantas, rio por medio; O. Propiedad de S.A.l.M.S.A;
y S. Terrenos de la test. de Emilio Revilla.

b) Fundo denominado Toro Grande. Inscrito en el Tomo 120, pag.
67, partida IV, con una extension de 266 hectareas y 3,635 m?
y, los siguientes linderos: N. Propiedad de Manuel Andia, José
A. Cateriano, Agustin Acosta y Fundo Toro Chico de S.A.I.M.S.A;
S. Hacienda San Vicente, ya indicada y Fundo La Goyeneche de
la Sociedad Agricola Majes S.A.; E. Rio Majes; y O. Cerros que
forman la ceja del valle.

¢) Fundo denominado Toro Muerto, Toro Chico y Rosario. Inscrito
en el Tomo 8, pag. 86, partida MDCCCLXIV, con una extencion de
37 hectareas y 5,000 m? y los siguientes linderos: N. Propiedad
de S.A.ILM.S.A.; S. Hacienda Toro Grande ya aludida; O. Cerros
que forman la ceja del valle y camino de herradura a Camana;
y E. terrenos de S.A.I.M.S.A.

d) Fundo denominado Huarango. Inscrito en el Tomo 131, pag.
117, partida MMLXIV, con una extension de 70 hectareas y 6,330
m?. y los siguientes linderos: N. terrenos de S.A.lLM.S.A.; S.
Hacienda Toro Chico ya descrita; E. Hacienda Toro Grande y
anexos; y 0. Camino de herradura de Camana a Chuquibamba.
e) Segunda Seccion del Fundo Huarango. Inscrito en el Tomo
122, pag. 178, partida VII, con una extension de 107 hectareas y
1,188 mZ. y los siguientes linderos: N. terrenos de S.A.I.M.S.A.; E.
Camino a Corire; 0. Camino a Camana y terrenos de S.A.I.M.S.A.
y S. Fundo Huarango antes indicado.

f) Fundo denominado Pampa Blanca. Inscrito en el Tomo 159, pag.
24, partida DCCCXLII y los siguientes linderos: N. Terrenos de
S.A.ILM.S.A.; E. Camino a Corire, teniendo al otro lado el terreno
llamado Pampa Blanca Chica, y O. Terrenos de S.A.l.M.S.A.

g) Segunda Seccion del Fundo Pampa Blanca. Inscrito en el Tomo
Ill, pag. 218, partida MM, con una extension de 1 hectarea y
713.60 m%. y los siguientes linderos: por sus cuatro puntos
cardinales, terrenos de S.A.I.M.S.A.

h) Fundos denominados La Candelaria y Huarangalito. Inscrito
en el Tomo 9, pag. 199, partida XL, con una extension de 29
hectareas y 6,972 m2. y los siguientes linderos: N. propiedad de
Manuel Perochena, Tedfilo Justo y Alberto Pastor; E. terrenos de
S.A.ILM.S.A.; y O. camino de Camana a Chuquibamba.

En consecuencia, los fundos a acumularse, tienen una
extension total de 635 hectareas, y 2,200.69 m2. y los siguientes
linderos generales: N. propiedad de Manuel Perochena, Tetfilo
Justo, Alberto Pastor, hacienda “La Delgado” de SAIMSA, Felipe
Moran y Antenor Salinas; Este, propiedad de SAIMSA , de Felipe
Vizcardo, hacienda Bellavista, terrenos de José Cateriano, Fris
Nemm, Heds. de Villar y Rafael Andia, camino a Corire por medio
y rio Majes, Sur, terrenos de Emilio Revilla y Hda. La Goyeneche;
Oeste, cerros que forman la ceja del valle, camino de herradura a
Camana y Chuquibamba por medio. Entre ellos no existe solucion
de continuidad y todos se hallan ubicados en el distrito de

4. Nombre y direccién del propietario o locatario

El propietario de este sitio arqueoldgico es
el Estado, aunque como son terrenos colindantes de
la Hacienda Toro Grande, decian los herederos de las
Testamentaria de Don Clemente J. Revilla que eso les
pertenecia, por la proximidad —la de Toro Grande— fue
vendida a la firma comercial SAIMSA, de Don José Ricketts
y Cia. de la ciudad de Arequipa; de estos paso a la firma
comercial SAMSA S.A. en 1960 y en 1961 la hacienda fue
parcelada entre los arrendatarios, obreros, etc., como se
dijo. Hoy alegan los nuevos propietarios que Toro Grande
incluye a Toro Muerto, hasta “La Aguada”, es decir, toda
la zona arqueolégica donde se asientan los petrograbados.

El sefor Ciro Venero de la hacienda Huarango
—decia— ser dueno del lugar proximo al Cementerio
actual y alli se propuso hacer una irrigacion mediante
pozos artesianos. El sefior Augusto Alatrista ha llegado
a denunciar al Ministerio de Fomento la zona de Toro
Muerto, especialmente “La Aguada”, con cuyo liquido
elemento pretende irrigar la extensa area. Creemos que
el agua de este puquio puede servir para arborizar la
zona y hacerla mas atractiva al turista; pero ni el sefor
Alatrista ni el sefor Venero pueden irrigar el lugar por ser
monumento arqueoldgico declarado por Ley 6634 hasta
hoy vigente en el Per(, ya que no se da aln la nueva
“Ley del Patrimonio Monumental de la Nacion”¢. En la
actualidad, la hacienda ha sido adquirida por el Sr. José
Castro Tenorio, quien colabora con nosotros, para lo cual
ha abierto una trocha que sirve de camino carretero a
Toro Muerto.

5. Localizacion y acceso

Se ubica Toro Muerto, a 3.61 km. en linea recta
al Oeste del pueblo de Corire, capital del distrito de Uraca
a 2.7 km. en linea recta al Noroeste del Punto “A”, punto
de partida o “estacion base” de la poligonal periférica
que se encuentra en el cementerio actual, destinado a
medir el area de los petroglifos. A 3.5 km. en linea recta
de la “Rancheria” de la que fue casa-hacienda de Toro
Grande (Fig. 6).

El “Monumento Arqueoldgico” ocupa una gran
superficie del area o zona arqueolodgica. De esta region,
la misma que alcanza una longitud ploteada de 3,875

Uraca, prov. de Castilla, Departamento de Arequipa. Por tanto,
y debiendo hacerse la acumulacion en la partida del fundo Toro
Grande.

A usted pido se sirva acceder a esta solicitud.
Arequipa, Julio 10 de 1963.

Sociedad Agricola e Industrial

Majes S.A.

Director - Gerente

Se registré la acumulacion en el tomo 213, pagina 1,
partida IV, asiento N° 40. Arequipa 16 de Julio de 1963. Derechos:
S/.96.80. Recibo 99719.

Se registro la modificacion en el tomo 131, pagina 119,
partida MMLXIV, asiento N° 51. Arequipa 16 de Julio de 1963.
Derechos S/.96.80. Recibo: 9971.

Se denegaron las cinco modificaciones por encontrarse
ya inscritas las acumulaciones respectivas. Arequipa 16 de Julio
de 1963. Derechos: S/.220.00. Recibo: 99719.
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BICACON MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS CON ARTE RUPESTRE
TORO MUERTO Y TORO GRANDE. AREQUIPA- PERU

| SIGNOS

m POBLADO
| LEYENDA & RANCHERIA
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| /A PETROGLIFOS:LAT LONG
| TOPGGRAFOS . Romulo Cerdeha(1954) = ESTACAS'1,2.3, 4, ETC.
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DIBUJANTE : Meliton Atencio

m CEMENTERIO TIAHUANACO|DE

Figura 6. Monumentos arqueolégicos con arte rupestre. Toro Muerto y Toro Grande, Arequipa-Peru.
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metros dispuestos en direccidon ascendente de las
“Cotas” hacia el N.W., para los efectos del ploteo y de
la ubicacion, se la ha centralizado en un punto de cota
a 720 metros de altitud sobre el nivel medio del mar,
el cual corresponde al lugar mas poblado e importante
de petroglifos. Las curvas de nivel indican que existen
petrograbados desde los 400 a los 850 metros de altitud
y desparramados en mas de tres kildometros cuadrados de
extension aproximadamente.

El acceso se puede realizar, partiendo de Corire,
por la carretera de trocha principal y rumbo a Punta
Colorada (Fig. 7). Se recorre esta via en una longitud
de 1.5 kildmetros hasta llegar a un cruce que desvia al
occidente, sobre la otra trocha que corta las chacras
y que es de propiedad del Sr. José Castro Tenorio.
Recorriendo esta Ultima 1,200 metros hasta llegar a la
hacienda Huarango, de donde se puede seguir en Jeep o en
Volkswagen hasta encontrar la Cota 670. Desde este punto
no se puede ascender en vehiculo, por la abundancia
y tupida arena y ceniza volcanica, lo que facilita que
los carros se malogren. También existen otras trochas
paralelas a ésta, que estan en direccion al cementerio
y de ahi va ascendiendo hasta la seccion mas poblada
de litoglifos. Esta ruta parece que la hubieran utilizado
los camioneros que llevaban sillares cortados para la
construccion de viviendas, falcas, puentes, piscinas,
iglesias, etc. Se puede llegar por Gltimo a pie y a caballo.
Cuando el viajero va desde la ciudad de Arequipa, sigue
la carretera Panamericana asfaltada hasta media pampa
de Majes, de alli hay un desvio asfaltado hasta el puente;
luego, el camino afirmado se inicia pasando dicho puente
de Majes (250 metros de largo). La trocha nos conduce
hacia las haciendas San Francisco, Goyeneche, San Vicente
y Torete. Desde esta hacienda parte otro camino en
direccion Oeste, el mismo que nos lleva a lo que fue la
casa-hacienda de Toro Grande. Ahora bien, saliendo de la
Hacienda Toro Grande, hay dos caminos, uno que conduce
a los transelntes que siguen el viejo camino de herradura
y que baja hasta Camana (Wakapuy), siguiendo la margen
derecha del rio aguas abajo; y que segun la tradicion fue
el Camino incaico que unia la costa con la sierra. Esto es
desde el océano hasta encontrar el camino troncal que
llegaba a la capital del gran Imperio, es decir, al Cuzco;
dato este que nos lo trae el sabio profesor Dr. Julio C.
Tello. El otro camino es el que conduce a los Petroglifos de
Toro Muerto, el mismo que pasa por la Hacienda Guarango
“La Candelaria”, y la Iglesia de Guarango. Este templo de
corte colonial, fue hecho de sillares con petrograbados lo
que explica claramente que la destruccion viene desde
tiempo atras. Este camino de trocha se une también con
el de la casa-hacienda de Toro Grande.

Una observacion interesante, dentro de la
politica de los Incas estuvo la de mantener la unidad del
imperio mediante caminos, los mismos que no solamente
servian para conducir a los ejércitos y a los chasquis, sino
y, sobre todo, para el intenso intercambio comercial; para
sostener permanentemente el sentido de cotradicion,
de la que, desde el Primer Congreso Internacional de
Peruanistas, nos habla con tanta vehemencia el gran
investigador norteamericano profesor Dr. Wendell Clark
Bennett. Esta interesante observacion de Bennett, se
cumple hasta hoy en numerosos valles de la costa peruana,
como se viene indicando, entre ellos el de Quilca y Sihuas,
el de Tambo, Ocofa, y sobre todo en el valle de Majes.
Y adelantando a algunas observaciones en torno a los
petroglifos de Toro Muerto, podemos indicar la existencia

de motivos serranos como los auchenios, los selvaticos
como loros y monos, y los costefios como los camarones;
todos se encuentran grabados con frecuencia, en los
petroglifos. Toro Muerto debio ser, de vez en vez, un
gran centro de ceremonias religiosas y militares. Mientras
duraba el “gran alto”, los artistas se dedicaban a grabar
a fin de perennizar las hazanas de sus héroes, sus fiestas,
sus costumbres, su fauna, su flora, etc., etc.

6. Poblados cercanos

Lo mas préximo a los Litoglifos son los poblados
de “La Candelaria” y “Guarango”, las rancherias de la que
fue casa-hacienda de Toro Grande y la capital del distrito
de Uraca, Corire (actualmente el mas importante de los
poblados del valle de Majes). La capital de la provincia
de Castilla, es Aplao, dista 19 km. de Corire.

7. Referencias

En Octubre de 1826 el Comisionado de Gobierno,
ciudadano Mariano Benavides Bustamante, en su
“Descripcion Estadistica del Valle de Majes”, escribe
acerca de la Vice-parroquia de Uraca y la presenta como
una poblacion muy pobre, destruida por el terremoto
de 1821; con una poblacion de 718 habitantes, sin Casa
Capitular, sin establecimientos de ensenanza, sin hospital,
sin carcel, sin cementerio, etc. Dice el comisionado a
la letra: “existe una capilla publica en la hacienda de
Guarango, propia de Don Matias Pacheco, construida de
cal y piedra, con techo de guarango...” etc. Esta sola
referencia nos hace pensar que el material piedra no es
otro que los sillares de Toro Muerto, material que existe
hasta hoy en la Iglesia de Guarango; lo que demuestra
que la destruccion de petroglifos se hizo desde una fecha
anterior a 1722 en que fue construida la Iglesia. Hay varias
referencias aisladas del profesor Julio C. Tello en su obra
“Origen y Desarrollo de las Civilizaciones Prehistoricas
Andinas”, en Actas y Trabajos Cientificos del XXVII Congreso
Internacional de Americanistas (1939). El dato aislado de
Carlos Paz de Noboa, en “Pajgchana, su cementerio y sus
petroglifos”. Las que nos traen los naturales de Majes,
en publicaciones periodisticas y monograficas como Don
Manuel Zihiga y el “Valletero” Don Andrés Z(niga, a quien
el Museo de Arqueologia de la Universidad Nacional de San
Agustin de Arequipa le debe valiosos obsequios. La del
sefor ex-alcalde de Corire, senor Don Jorge Isaac Febres
Cateriano. La del sefior Héctor René Rodriguez Cateriano.
La de los sefiores Drs. Monsefior Leonidas Bernedo Malaga,
José Maria Morante y Javier de Belainde.

Por ultimo, el Dr. Hans Horkheimer se refiere
ligeramente a estos grabados sobre las rocas, en
comunicaciones personales y por cartay en la “Arqueologia
Peruana en Marcha” publicado por la revista “Fanal”.
Vol. XIX. N°. 69, afo de 1964. Existe en petroglifos, por
ejemplo, la fecha 1923. S.B.H., pero ello no nos informa
sobre su descubrimiento o importancia, ya que bien pudo
ponerse esa fecha en 1974, pues la oxidacion de la roca
no demuestra mayor contraste.

8. Investigaciones previas

Desde el punto de vista geologico, el ex-director
de la Escuela de Geologia de la Universidad Nacional de
San Agustin de Arequipa, Dr. Mauro Rivera Vera, en su tesis
doctoral sobre “La Geologia de los Valles de Majes y Camana”
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Figura 7. Plano de monumentos arqueoldgicos Punta Colorada; Pitis; Sarcas. Valle de Majes 1965.

hace un estudio amplio. El sefior Hans Dietrich Disselhoff,
ex-director del Museo de Etnologia de Berlin, en varias
publicaciones en Europa, especialmente en el “Baessler
Archiv”, Berlin 1954; y Eloy Linares Malaga en 1955-
1956, en un trabajo in situ realizado con especialistas
de la Universidad Agustina. En 1958, en el V Congreso
Internacional de Pre-historia y Protohistoria de Hamburgo,
Alemania. En 1959 en un informe a la Semana de
Antropologia Peruana, Lima. En 1966, al realizarse el
Primer Symposium Internacional de Arte Rupestre en
Mar del Plata, Argentina, con ocasion del 37 Congreso
Internacional de Americanistas (Setiembre). El mismo afio,
los alumnos de la Facultad de Educacion de la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa, publicaron el
resumen “El Arte Rupestre en Arequipa y su Relacion con

el Arte Rupestre en el Sur del Perd”. En 1967, la Revista
Adeva Mitteilugen de Graz, Austria, publica en francés
el siguiente titulo: “Notes Sur I’ Art. Rupestre dans le
Sud do Perou”. En este mismo ano, se realiza el Segundo
Symposium Internacional Americano de Arte Rupestre,
en la ciudad de Huanuco, donde se vuelve a presentar
trabajos complementarios relacionados con Toro Muerto.
El sefior Toribio Mejia, en su trabajo sobre el “Area de
Ocupacion de la Cultura Puquina” cita a Toro Muerto.
En el Archivo Julio C. Tello, en el volumen dedicado a
Puquina, no existe referencia o estudio acerca de este
lugar’. En 1973, en México, en un resumen del “Arte
Rupestre Peruano”, cuyo coordinador fue el profesor
Carlos Hernandez R. Por Gltimo, en enero de 1975, se ha
dado a conocer mas de 500 paginas sobre “Arte Rupestre”
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y sobre Toro Muerto, especialmente a cargo del autor del
presente trabajo.

9. Descubrimiento

Ocurri6 asi. Al haber concluido sus estudios Eloy
Linares Malaga en la Facultad de Letras de la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa, fue enviado para
que hiciera un cursillo de perfeccionamiento en el Museo
Nacional de Antropologia y en las grandes necroépolis de
Ancon. A su vuelta a la universidad, esta lo comisiond
para realizar un viaje de exploracion arqueologica al valle
de Majes, incluyendo Chuquibamba, ya que los estudios
que se tenian hasta entonces (1949 - 1950), eran solo
referenciales. La Tesis Doctoral del entonces Conservador
del Museo de la Universidad, José Maria Morante
Maldonado, sobre “Arqueologia del Departamento de
Arequipa, Condesuyos y Camana precolombinos” (1939),
no decia mayores cosas de la provincia de Castilla y los
datos que se traian de la provincia de Condesuyos, se
habian tomado a base de un solo viaje a Chuquibamba,
a través de las informaciones que le proporciond al Dr.
Morante, el en ese entonces Parroco Lednidas Bernedo
Malaga. Por otro lado, el trabajo publicado por el profesor
Alfred L. Kroeber, “Peruvian Archeology in 1942”, sélo
es de caracter general por haber tomado datos aislados
del viejo Museo de la Universidad. Era pues necesario,
y asi planed la “Facultad de Letras”, que se trajeran
datos concretos tanto de la provincia de Castilla como
de la provincia de Condesuyos. Entre el mes de julio y
los primeros dias de agosto de 1951, se planeo y realizo
el ansiado viaje, gracias al apoyo del sefor rector de ese
entonces Dr. Alberto Fuentes Llaguno, y del conservador
del Museo Dr. José Maria Morante. Valiéndose de los
servicios de la “Empresa Astorga” (6mnibus), viajamos de
la ciudad de Arequipa al alto de Tambillo, por carretera
asfaltica, siguiendo la via panamericana que conduce
hacia Lima en 100 kilometros de su recorrido. Luego
tomamos el camino afirmado que atravesaba la pampa
de Majes en direccion Este-oeste, y por el Sur-este, de
la provincia de Caylloma, en un recorrido de mas de 35
kilometros a partir de los cuales se iniciaba una trocha
en pendiente en mas de 15 kildmetros, con numerosos
zig-zags y que conducia hasta el puente sobre el rio Majes.
Esa trocha era de dificil recorrido pues el émnibus se
demor6 mas de una hora en descender y casi dos horas
en ascender. Hoy ha sido sustituida por una moderna
pista asfaltica que es la misma que sigue hacia Camana
en su recorrido del Alto Tambillo en mas de 18 kms., y
atravesando al desvio sigue el camino afirmado hacia
Corire, en una distancia de 8 kilometros de recorrido

7 En la Obra publicada por el Dr. Carlos Daniel Valcarcel:
“El Archivo de Tello”, en sus paginas 61, 63 y 64, se refiere
concretamente al contenido del volumen sobre la “Cultura
Puquina”, recopilado especialmente por Toribio Mejia X., y los
hallazgos de “Corral Redondo” en Huaca Ispana, Churunga, en el
distrito de Andaray, hoy distrito de Rio Grande, en la provincia de
Condesuyos, Arequipa. El periodista y escritor H. D. Disselhoff,
escribio un libro en Aleman y de caracter popular, al cual intitulo:
“Gott Muss Peruaner Sein “ (“Dios debe ser peruano”). En él, se
refiere también a los petroglifos de Toro Muerto; se menciona
su descubridor, Eloy Linares Malaga y a la valiosa ayuda que le
presto en ese entonces el Gerente de la Cia. Cervecera del Sur
del Per(, Dn. Ernesto Von Wedemeyer.

(de Corire a Aplao hay 19 kildbmetros; de Aplao a Acoy 6.5
kilometros y de Acoy a Chuquibamba 50 kilometros). En la
actualidad hay que viajar algunos kildometros mas debido
a la nueva ruta que se sigue por la carretera asfaltada, la
cual facilita grandemente el trafico y ahorro de tiempo y
combustible para los vehiculos®.

Aparentemente pudiera creerse que nos hemos
apartado del tema, pero, era necesario indicar estos
antecedentes que forman el marco del descubrimiento
de los petroglifos de Toro Muerto.

Sino, veamos. Mientras viajabamos hacia Aplao,
el companero de asiento con quien me tocé viajar era
un anciano natural del distrito de Pampacolca, senor
José Medina, el mismo que me hizo ver por primera
vez lo que él llamaba el “diablo de Querulpa Chico” (Se
trataba nada menos que de un alero en roca granitica,
en la cual se podia observar a simple vista pictografias
diversas en color rojo y una de ellas se asemejaba a un
diablillo, efectivamente. Era una figura simbolica quiza de
un hechicero, bailarin o enmascarado). Luego me indico
que en Acoy, habian grabados en piedras representando
diferentes figuras, llamas, serpientes, etc., que no los
pudimos observar porque pasamos muy tarde. También
me informo que otras figuras semejantes las habia visto
en Pitis y la Mesana, y que en su tierra, o sea Pampacolca,
abundaban estos motivos y las, ruinas y gentilares, que
nadie les hacia caso. Al llegar a Chuquibamba él siguio
a caballo a Pampacolca y yo me quedé en la capital de
Condesuyos para cumplir mi cometido. Permaneci ahi
cuatro dias, que los supe aprovechar muy bien para
visitar los principales sitios arqueoldgicos, como Itac,
Huamantambo, Rinconada, Pacchana. En este ultimo,
pude admirar las ruinas y petroglifos de este lugar, y
de los que ya se habian ocupado Carlos Paz de Noboa,
Lednidas Bernedo Malaga y Francisco Mostajo, entre otros.
En realidad, Chuguibamba —nombre que ha servido para
calificar al estilo negro sobre el rojo de los Collaguas—,
es un sitio tipo de extraordinaria importancia para la
“Arqueologia Regional”.

Otro de nuestros objetivos era permanecer algin
tiempo en Aplao y Uraca. En el primero, nos informamos
de la existencia de una necrépoli precolombina al otro
lado del rio, es decir, en el recodo de Huancarqui.
Visitamos el lugar y nos dimos con la ingrata sorpresa de
que al abrir la carretera, habian destruido numerosas
tumbas. Hicimos un cateo en el sitio y como resultado de
él fue el hallazgo de una momia y un manto policromo,
tejido en lana de auchenia, —que se exhibe hoy en el
Museo de de la Universidad de Arequipa— asi como otros
objetos de arcilla, madera, conchas, etc. Notable entre
los hallazgos de la tumba, en estudio del cateo efectuado,
fue el de piedras pintadas®, amarradas con hojas de achira
cuerdas de mataras como si se tratara de humitas,

8 Ing. Departamental (1973) Hector Trigoso Reyna, informe
segln carta levantada por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones. Direccion General de Transporte Terrestre, de
la Oficina Regional e Infraestructura Vial de Arequipa.

° Se trata de un Arte Mobiliar con Tradicion Rupestre, hecho
conocer, no como tal, y de esa zona del valle de Majes por
Edmundo Escomel, en el “XXV Congreso Internacional de
Americanistas”, La Plata 1933, Argentina; y con el nombre de
“Tejas Peruanas Precolombinas destinadas a fines aritméticos”.
En 1966 en Mar del Plata, RepUblica de Argentina, en el 37
Congreso Internacional de Americanistas, se realizo el “Primer
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y sandwiches o tamales. Las partes exteriores se

Simposium Internacional del Arte Rupestre”. Alli se clasifico el
arte rupestre, y se acepto la siguiente terminologia.
1. Pictografias (Rocas pintadas).
2. Petroglifos (Rocas grabadas).
3. Geoglifos (Dibujos en el suelo, generalmente de grandes
dimensiones.

En 1967 en la ciudad de Huanuco (Per), se llevo a cabo el
“Segundo Simposium Internacional Americano de Arte Rupestre”; alli
presenté un trabajo sobre el “Arte Rupestre Mobiliar”, no habiéndose
llegado a una conclusion definitiva. Tenemos conocimientos que el
“ Arte Rupestre Mobiliar” existio en la zona del Litoral del Sur, asi
el sefior Rogger Ravines ha encontrado en el abrigo de Toquepala
muestras de Arte Mobiliar en el primer estrato de ocupacion, el
mismo que esta constituido por dos tipos:
a) Lajas con pintura. Base de color rojo oscuro y una central
informe al centro de color negro.
b) Lajas con dibujos. Base de color natural de la piedra.
Representaciones de animales (Huanaco) en el mismo estilo de
las pinturas de las paredes.

Muchas de las pinturas han perdido el dibujo y se notan
so6lo algunos rasgos.

En otras el color base presenta manchas al parecer
organicas.

Se han recuperado 27 piedras pintadas, de las cuales,
10 tienen representaciones naturales de animales. La roca es
una andesita silificada que se encuentra en los alrededores de
la cueva. Este tipo de pintura se halla en todos los estratos y
probablemente se ubican cronolégicamente entre los 7,500 y
3,300 afios A. de J. C. Pero sé6lo en el “estrato numero 5” del
abrigo se han encontrado piedras con pinturas naturalistas, un
ejemplo proviene del estrato nimero 3, donde hay asociaciones
con puntas de tipo Vizcachani (Bolivia). En la cueva de Toquepala
se han reconocido 8 “Estratos Culturales”, siendo justamente el
octavo el mas antiguo.

Estos datos me fueron comunicados personalmente.

El sefior Leonidas Lopez Arias (EL Comercio, 9 de Marzo
de 1969) erroneamente declara que hace 11 afos encontrd
“Arte Rupestre Mobiliar” en la zona de Huancarqui, distrito
de la provincia de Castilla, Arequipa, cuando en verdad hacen
23 afos (1951) al hacer una exploracion al valle de Majes, di a
conocer “El Arte Rupestre Mobiliar” colocandolo en el Horizonte
Intermedio Tardio y posiblemente Tardio, asociado a los objetos de
Chuquibamba. Asimismo se sefiala en la publicacion del Comercio,
que estas “Piedras Pintadas”, pertenecen al Periodo Proto-Nazca,
con una antigiiedad de 1864 anos o 135 anos D. de J. C.; lo que
también resulta un error ya que no se aplicaron Carbono 14,
a ningln resto material organico de Huancarqui; y, lo que se
conoce de “Cabezas Achatadas” de Camana, no solo es de las
pinturas de una piedra pintada —que la tenemos en el Museo de
Arqueologia e Historia de la Universidad de Arequipa— sino que
se le considera como material asociado y con una antigtiedad por
dicho material y no por la “piedra pintada”; el Carbono 14 ha dado
de 85, 70y 95 afnos D. de J. C. Lo raro es que el Museo Nacional de
Antropologia, institucion seria, haya dado estos datos, cuando en
su propio Boletin N° 5 - 7, del afo de 1966, Pag. 2, publica otros
datos completamente diferentes, y segin el Neider Sachsisches
Landesant fiir Bodenforschung de Hannover Alemania.

Para concluir, quiero indicar que el problema del “Arte
Rupestre Mobiliar”, sigue siendo un problema serio, sin embargo,
hay atisbos de que este es muy remoto, pudo iniciarse 3,000 a
5,000 anos A. de J. C. y mantenerse en materiales diferentes, pero
con técnicas primitivas, especialmente en la zona de Arequipa
hasta épocas muy tardias. Nos hace suponer esta antigiiedad
los hallazgos de Rogger Ravines en Toquepala; los que realizo la
Deutsche Forschungsgemeinschaft (1965 - 1966), y los frecuentes
hallazgos que hemos realizado en esta zona del litoral sur.

encontraban sin pintar y las partes interiores, pintadas
en colores rojo, amarillo, negro, verde, etc. y muchas
veces representando figuras geométricas como las que
se observan en los petrograbados, o en otras ocasiones,
representando llamas y jaguares, semejantes a las de
los litoglifos. Notable también fue encontrar, entre
piedra y piedra, laminitas de metal (oro, plata, cobre),
representando animales. Otra conclusion que pudimos
acotar alli, es que dichas piedras pintadas se encontraban
casi siempre como sefias de tumbas, sobre todo de nifos.

De Huancarqui nos trasladamos a Corire. Nos
alojamos en el Unico hotelito que existia en el lugar, lo
conducia el Sr. Carlos Fuensalida. A la mafana siguiente
de la noche que arribé a la capital del distrito de Uraca,
un 5 de Agosto de 1951, observé con gran sorpresa algunos
sillares que habian traido de la “Cantera” y que en ellos
habia grabada una serpiente y parte de una auchenia,
posiblemente una llama. De inmediato me interesé y
pregunté al dueno: ... ;De donde vienen sefior estos sillares
cortados? Me respondié de inmediato: ... de la “Cantera”
del frente de Toro Muerto. Presuroso, me puse en ajetreos;
consegui caballos y ayudado por mis alumnos de los
colegios San Pedro Pascual e Independencia Americana
y el sefor Fonseca, visitamos el lugar. El camino se me
habia hecho larguisimo, queria llegar cuanto antes. Al
fin dimos con la primera roca, toda destruida por los
picapedreros, pero se notaban aln, algunos fragmentos
con grabaciones. Luego observamos otra y las siguientes,
cada vez, los grabados se multiplicaban mas y mas, De la
parte destruida pasamos a los petrograbados que no los
habian malogrado. Ya no se trataba de una o dos figuras
de las que habia que tomar fotografias o dibujar, sino de
cientos de figuras, de miles de figuras: llamas, perros,
huallaques, serpientes, danzarines, figuras geométricas;
figuras simbdlicas, en fin delante de nosotros, habiamos
encontrado un libro abierto. Tal era la emocion que senti,
que me crei por un momento trasladado a “Dioses Tumbas
y Sabios” de Ceram, a la pagina en la cual el autor describe
la emocion que sintio Heinrich Schliemann al descubrir el
templo de Dendara y las siete colinas de Hisserlik en la
peninsula de Anatolia, Troya'’, de la que tanto nos habla
Homero en su Iliada. En el lugar se me habian acabado
los rollos de pelicula que llevé. Habia tanto que tomar,
que cuando menos me di cuenta, ya no tenia material de
trabajo. Retornamos al pueblo muy tarde. No contento
con la primera visita, volvimos al dia siguiente con un
sefor apodado “Juan José” de la Hacienda Toro Grande,
y recorrimos ya no solo Toro Muerto, sino también Toro
Grande ... —con cementerio Wari y petroglifos— hasta
Punta Colorada y Pitis. A cada paso encontrabamos
petroglifos y cementerios profanados como los de Toro
Grande, San Francisco y Pitis, etc. Se habia hecho uno de
los mas notables descubrimientos de los ultimos tiempos.
Habra en el futuro, trabajo en esa zona, para muchas
generaciones de arqueologos.

El mismo “Juan José”, nos habia informado, que
la mayoria de falcas de la hacienda del Sr. Revilla, fueron
de sillares grabados. Lo raro de este descubrimiento,
es que, la mayoria de los pobladores de Corire,
desconocian de su existencia. Los mas enterados, eran
los picapedreros, de tal manera que ni las autoridades

0 Ceram: “Dioses Tumbas y Sabios” Prélogo de Luis Pericot
Garcia. 1955. Tercera Edicion. Madrid. Espaia. El nombre de
Ceram es Kurt Marek.
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podian informar de este notable centro arqueoldgico,
y no fue conocido hasta esa fecha por persona alguna
entendida en la materia que denunciara ese lugar
como “Monumento arqueoldgico de primer orden”.
Nosotros fuimos los primeros que los dimos a conocer al
mundo cientifico. Algo parecido a lo que sucedi6 con el
descubrimiento cientifico de Macchu-Picchu.

9.a. ;Coémo se hizo conocer este Monumento al Mundo
Cientifico?

El afio 1953 llegod al Perd una “Mision Cientifica”
la misma que recorrié los caminos del Inca. La dirigia el
Sr. periodista y escritor Victor Von Hagen y la integraban
otros expedicionarios, entre ellos, Hans Dietrich
Disselhoff, el mismo que se separé de la indicada
expedicion por razones que no es necesario explicar.

Habiendo visitado el aleman, el Museo de
la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa,
tuvimos la oportunidad de tratarlo y hacerle conocer
algunos monumentos arqueologicos proximos a la
ciudad, como las “tumbas precolombinas” aparecidas
en unas excavaciones al preparar el terreno para hacer
una piscina en el Colegio Francisco Bolognesi, o sea
en la “Pampa Palanca”. Los restos encontrados alli
pertenecian al estilo “Juli”, tanto en las tumbas como
en los ceramios. Luego lo llevamos a “Pillu”, interesante
por el hallazgo de cuatro rocas de petroglifos. Lo
invitamos a viajar mas lejos, hasta la estacion del
Ferrocarril de Quishuarani, desde donde acompanados
con alumnos de la Universidad de San Agustin,
ascendimos a pie y a unos siete kilometros por entre
cerros, hasta llegar a los “Petroglifos de La Caldera” o
Corralones, de los cuales nos hablan el suizo Tschudi y
el naturalista arequipefio Eduardo de Rivera y Ustaris en
“Antigliedades Peruanas”'. Alli se recogieron numerosos
datos, se fotografiaron, dibujaron y describieron, no
solo los petroglifos grabados en la roca granitica, sino
que se examinaron construcciones en las cimas de las
colinas, como hacia la base por donde pasa un camino
antiguo que segun los pobladores de Quishuarani fue el
camino de los Incas, utilizado hasta hoy por los arrieros.
Cada vez mas interesado el Sr. Disselhoff en nuevos
descubrimientos, le comunicamos nuestro hallazgo en
el valle de Majes. Un cinco de agosto de 1953 viajamos
a Pitis y Toro Muerto. Primero se exploré Pitis, donde
abundan petrograbados y hay también construcciones
(1965), y un cementerio precolombino en una de las
colinas que dominan el valle. Localicé el dia 7 de Agosto,
a las 11.50 de la manana, una figura antropomorfa
de 0.85 m. de largo por 0.52 m. de ancho. Se trata
de un hombre-jaguar que se ha puesto de pie con las
extremidades superiores suspendidas hacia arriba y las
inferiores de perfil, el cuerpo esta de frente y el térax
parece haber sido abierto, pues se perciben claramente
las costillas delimitadas por una grabacion cuadrada de

' Mariano Eduardo Rivero: “Antigliedades Peruanas” y por
el Dr. Juan Diego de Tschudi. Texto y Atlas. Viena (1851).
Reproduccion incompleta del Texto (1958). Primer Festival del
Libro Arequipeno, dirigido por Vladimiro Bermejo. Editorial
Lumen S.A. Lima:

"2 Diario “El Deber”. 4 de Agosto de 1953. “Prof. de Arqueologia
de la Universidad de Miinich,hara estudios en el Valle de Majes”.
(Se trata de una simple informacion).

doble acanaladura. Creimos haber visto en este plano
relieve una figura semejante a las de Sechin en Ancash,
en lo que estuvo de acuerdo el senor Disselhoff, y que
asi lo publico en su libro de caracter popular.

Los dias 8 y 9 de agosto exploramos Toro
Muerto, con el ex-gerente de la cerveceria, don Ernesto
Von Wedemeyer. Los primeros petroglifos que vieron,
entusiasmaron tanto al aleman, que fotografiaba
hasta diez veces cada sillar, pero a medida que fuimos
avanzando, habia tanto que fotografiar, que opté por
tomar solo lo mas importante. Se sacaron fotografias en
blanco y negro, y el material que tuvimos se agoto por
completo.

Los dias siguientes proseguimos con la
exploracion del valle, para ver las pictografias de
Querullpa Chico, el cementerio precolombino de
Huancarqui, petroglifos de “La Barranca”, etc.

En la casa-hacienda de Ongoro, pernoctamos.

De vuelta a la ciudad de Arequipa, a nuestro
pedido, el sefor Rector Dr. Isaias Mendoza del Solar,
invit6 al Sr. Disselhoff a dictar una conferencia sobre sus
experiencias arqueoldgicas y en especial sobre el viaje al
de Majes'™.

Cuando retorn6 a Europa el germano hizo
conocer este impresionante descubrimiento en Congresos
de Antropologia®, 1954-1955, pero aclaramos que el sefior
Disselhoff no descubrio Toro Muerto como se le atribuye
en Europa. Tiempo mas tarde escribi6 un libro de difusion
cultural “Dios debe ser Peruano”, en lengua alemana.
En este libro expresa su gratitud por el pais de los Incas.
Por él, el mundo europeo y especialmente el aleman se
entera por vez primera de la existencia de los “Petroglifos
de Toro Muerto”, pues, desde la tapa y contratapa del
libro, lleva ilustraciones de petrograbados del lugar y
en el texto del libro, dedicado a la ciudad de Arequipa,
emplea cuarenta paginas y catorce ilustraciones entre
laminas y figuras de petroglifos.

No contento con esto, Disselhoff, hizo preparar
ampliaciones de “felsbilder” —litoglifo— vy los presentd,
como una novedad en el Museo que empezo a dirigir
desde el ano de 1954, esto es, el Museum Flir Volkerkunde
(Museo de Etnologia) de Berlin-Dalhem. La exposicion,
permanente expuesta la pudimos ver personalmente
entre los aios de 1957 a 1959. Hoy permanece también
en su nuevo local.

Por otro lado, la obra de Disselhoff, sirvi6 para
atraer a turistas y entendidos en la materia. Asi, en el
mes de abril llegd a la ciudad de Arequipa la experta
en petroglifos Dra. Ruth Hanner, Directora del Museo de
Petrograbados en Kakai, Isla de Polinesia', y la etndloga

13 Pags. 139 y 140 de la Obra “Gott Muss Peruaner Sein”. —Dios
debe ser Peruano— (1956) Editorial F. A. Brochaus Wiesbaden
Deustschaland. Alemania.

4 Kontisuyo N° 1. Pags. 4 a 11. “Algunos Aspectos de Arqueologia
Peruana”; en el Boletin del Museo de Arqueologia e Historia de
la Universidad, ésta, estimuld econdémicamente a Disselhoff,
dada la situacion precaria por la que atravesaba (1953).

'> Congreso de Antropologia de Viena, Carta de Disselhoff a Eloy
Linares Malaga; y, en la Revista del Museo de Etnologia de Berlin
“Baessler Archiv”.

6 “El Deber” del 24 de Mayo de 1956. “Petroglifos revelan
avance de las Culturas Peruanas”. Declara Sra. Elena Hosman.
La Sra. Hosman, fallecié en 1968 en Buenos Aires, segiin nos
escribio el profesor Osvaldo Menghin.
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Sra. Elena Hosman, muy conocida por sus publicaciones
en Argentina (Buenos Aires). Con ambas estudiosas,
estuvimos en Toro Muerto. De la primera aprendimos
distintas técnicas al mismo tiempo que nos informamos
de las diez mil fotografias que poseia en su archivo de
litoglifos, con ellas queria probar la llegada de hombres
primitivos a la América y desde la Polinesia.

En el mes de Abril de 19577, llegaron dos
estudiosas europeas: las seforitas Heidi Albrecht y
Yolanda Schad de Suiza. Con ambas visitamos el valle de
Majes y los petroglifos de Pitis, San Francisco, Goyeneche
y Toro Muerto. Tanto la primera como las segunda se
quedaron perplejas ante la magnitud de figuras en las
innumerables piedras esparcidas en la superficie de
“Pampa Blanca”.

El Dr. Hans Hokheimer, notable arquedlogo
aleman, ya fallecido, estuvo con nosotros en el lugar en
Noviembre de 1963.

Todos los anos llegan turistas, tanto peruanos
como extranjeros para visitar el sitio. Uno de los
propulsores de este constante peregrinaje (si no es el
principal) fue el Dr. Hans Hokheimer, conocedor pleno
del movimiento bibliografico de nuestra “Area Andina”.
Otro ha sido el francés Dr. Henry Reichlen, jefe de la
Mision Arqueoldgica Francesa (1965), y el profesor
Hermann Trimborn, de Bonn (1971).

9. b. Investigacion In-situ

La investigacion sistematica del lugar, se inicio
solamente, entre fines del afo de 1954 y comienzos del
ano de 1955, segln el plan que tenia preparado. En él
participaron un gedlogo, Dr. Romulo Cerdefa, un experto
en arte, Dr. Gustavo Quintanilla Paulet, amén de ser
camarografo, un asistente y el autor de este trabajo que
dirigia la “Expedicion Arqueoldgica”. En tal oportunidad,
contamos con el apoyo econémico de dos instituciones:
una universitaria, el Instituto de Extension Universitaria
y otra extra universitaria, la firma Comercial SAIMPSA,
duena de la hacienda Toro Grande, a ellas asi como a
nuestros colegas colaboradores, nuestra eterna gratitud.

En el mes de junio de 1965, la “Mision Peruano-
alemana de Investigacion Arqueoldgica” ha continuado
el estudio de la parte norte de los petroglifos,
empleando claves y fichas especiales gracias al apoyo de
la Deutsehforschungsgemeinschafft Bonn Badgodesberg.
Por ese mismo tiempo, el Dr. Henry Reichlen, Director
de la Mision Arqueologica Francesa en el Per(, iniciaba
un trabajo en los petroglifos por orden de la Casa de la
Cultura del Peru®.

7 “La Prensa” de Lima del 3 de abril de 1957. “Arquedlogos
Europeos se hallan en Arequipa”.

'8 Seglin carta que me dirige el Dr. H. Reichlen, el 6 de Junio de
1965, acompanando una fotocopia del Of. N° 286 CCP de 26 de
Mayo de 1965; el cual textualmente dice:

“Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para manifestarle
que con el objeto de declarar zona arqueoldgica a la Region de
Toro Muerto, cerca de Corire, del valle de Majes, se precisa de
un Catalogo de los petroglifos existentes en dicho lugar.

Por este motivo, esta direccion le ruega, tenga a
bien, realizar un estudio arqueolégico de la zona mencionada y
preparar el catalogo de los petroglifos.

Al agradecer su gentil atencion, aprovecho la
oportunidad para expresarle a Ud. las consideraciones de mi

De lo investigado en la zona, ahora nos
ocupamos solo de lo estudiado en 1954-1955, con algunas
observaciones posteriores, comenzando por el Petroglifo
N° 26 como ya dijimos.

10. Posicion geografica

De la pagina tres de la Tesis Doctoral de Mauro
Rivera Vera, tomamos los datos que a continuacion
indicamos: “El plano geoldgico”, muestra la zona
levantada que se acompana en la Figura 8; comprende
la zona de los valles mencionados —Majes, Camana— a
lo largo de unos 90 kilometros, en linea recta, por unos
10 kilometros de ancho en promedio. Sobre la carta
topografica, el calculo de la superficie cubierta, de mas
de 900 km2 en total. Los puntos extremos de la region
son 75°25’ y 72° 42’ de longitud occidental de Greenwich
y los paralelos de 16°00’ y 16°40’ de latitud sur.

En términos generales, la region es de facil
acceso, tanto por la carretera que une a la capital
del departamento de Arequipa con las ciudades de
Camana y Aplao, como por la densidad de lugares
poblados, haciendas y caserios que son numerosos en
la region del valle propiamente dicho. Esto es, en los
lugares cultivados, desde la Hacienda Characta hasta la
desembocadura del rio Camana por el sur y desde Toran
hasta “El Castillo” por el norte. En ambos tramos una
carretera o trocha, que corre mas o menos paralelo al
rio, une los lugares principales de la region.

En realidad, los puntos extremos a los que se
refiere el gedlogo Dr. Rivera Vera, se encuentran al N.E.
en la hacienda “El Castillo” de Ongoro a los 16° de L.S.
y la desembocadura del rio Camana al S.W., o sea a los
16°40°00” de L.S.

Pero estos datos estan referidos a una “Area
Geografica y Geologica” mas extensa y no se concretan
a la zona arqueoldgica determinada como la de Toro
Muerto, que es la que nos interesa. Esta, segin el
plano levantado al afio de 1965, se encuentra entre los
72°30’30” de longitud occidental y los 16°13’31” de
latitud sur, (Topografo Herbert Lazo). En plano levantado
por el Dr. Romulo Cerdena (1955), es a curvas a nivel

estima personal, dios guarde a Ud. Fernando Silva Santisteban.
Director de la Casa de la Cultura del Per(”.

Lo raro en este asunto es que, mientras yo venia
trabajando con estos petroglifos desde 1951 y habiendo
presentado informes al Patronato de la época y a la propia
Casa de la Cultura y a varios congresos internacionales de los
primeros estudios, ni se menciona, y lo peor es que, para este
tipo de estudios, quien los autorizaba era el Patronato Nacional
de Arqueologia, y no el Director de la Casa de la Cultura;
ademas, el propio Patronato Nacional dicto el 15 de enero del
ano 1965, la Resolucion Suprema N° 054, refrendada por el
propio doctor Fernando Silva Santisteban, por la cual se autoriza
a la “Mision Peruano-alemana de Investigacion Arqueoldgica” a
hacer un estudio semejante en los Departamentos de Arequipa,
Moquegua y Tacna. Por otro lado, mientras trabajamos en el
campo arqueoldgico de Betancourt Sihuas, nos visito el Dr.
Reichlen, para solicitarnos permiso; yo le manifesté que,
solamente el Patronato Nacional podria darselo. Fue, pues, una
sorpresa verdadera, encontrarnos en Toro Muerto con él en todo
caso la investigacion pudo haberse hecho en forma sucesiva y
no paralela; aunque claro esta, que mientras mas estudios se
realicen mejor para la ciencia, pues toda variedad siempre es
riqueza.
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Figura 8. Mapa indice del sur del Per(i que muestra la situacion del plano geolégico dentro de las hojas de Aplao y Camana. Dr.

Mauro Rivera Vera (Vicerrector UNSA)

calculadas, y solo se relacionan con la seccion y fajas
estudiadas. En tal oportunidad el recordado catedratico
del programa de geologia, habia fijado 72°29°29” de
longitud occidental y 16°15°06 " de latitud sur (Ver fig.
6).

11. Clasificacion estilistica de la zona

Es muy complicado hacer una clasificacién
estilistica. Los arquedlogos aceptan® la clasificacion
teniendo en cuenta los tipos de motivos grabados y
los materiales asociados (fragmentos de ceramica,
piedras pintadas, etc.) encontrados en la superficie.
Podemos decir que los objetos van desde un posible
“Tiahuanacoide”, pasando por “Chuquibamba” e “Inca”.
(Fig. 9)

Por otro lado, la clasificacion tipologica no
puede referirse a Toro Muerto como grupo estilistico,

 Ana Maria Lorandi de Gieco, “Propuesta de Método para
un Analisis de Estructura del Arte Rupestre”. Ejemplo sobre
codigo analitico de petroglifos de Campanas. Prov. de la Rioja -
Republica Argentina (Julio - 1971).

aislado con petroglifos pues ellos tienen conexion con
los que se encuentran a lo largo del valle, por lo menos
desde Acoy hasta Sarcas, en una extension de mas de 35
kildbmetros. Asimismo, no solo podemos contar los restos
asociados encontrados in-situ, sino y fundamentalmente
las figuras o tipos de los petrograbados en los que se
puede observar claramente motivos “Tiahuanaco” con
ojos alados, en cabezas trofeos y danzarines; motivos
“Chuquibamba”, con estrellas de ocho puntas, figuras
geométricas en zigzags, alternadas con pungturas,
ajedrezados, figuras romboidales, figuras en trinchera y
cruz, figuras angulosas y frecuencias menuda y estriada,
de figuras de jaguares con pungturas en el cuerpo; como
en los principales motivos de Huari-Chuquibamba; o
ceramica Huari en Toro Grande (Fig. 10). Por Gltimo,
la frecuencia de llamas, especies de quipus, etc.,
denunciarian motivos Inca. La repeticion de estos
animales, especialmente perros y felinos, demuestra la
frecuencia de estos animales en la region. La abundancia
de cementerios (Tiahuanacoide o Huari en Toro Grande
y San Francisco, Inca en Santa Elena, Chuquibamba en
Huancarqui e Inca en Pitis), son la muestra mas evidente
de la variedad de estilos.

En suma, hay una gama estilistica de lo mas
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CUADRO TENTATIVO SECUENCIAL DE LA PRE-

HISTORIA DE AREQUIPA
EPOCAS |ANOS | CULTURAS LUGARE S
15632 I NC A Pichu Pichu
INCA 11430 |Provinciang | Andasua
INCI CHOGQUELLAMPA-S Churajon?
CHUGQUIBAMBA Tampu-Ayllo y Kupara
1430 L Juli-Bellavista
[GOBIERNOS| u TresCruces-Tingo
LOCALES 1200 S Jesus Marfa
A Pampa Polanco
c Challapampa
A Colegio Independencia
1200 Corral Redocndo-Churunga
Charcana
Quillcapampa {a Antigua
EXPANSION| HUARI ToroMuerto
HUARI Toro Grande
Coscospa
800 San Francisco
Wamantambo
800 NAZCA Cabezas Achatadas
Desarrollo a PARA CAS Cobalalto '
REGIONAL 100 TIWANAKU ¥ Querulipa Chlcq
(Expansivo) SanJuan-Guardiola.Tambo
100 D.C islay
FORMATIVA Suntu
Lobos_
1200AC. Suchuna
1200 Pampa Colorada
ARCAICA Hacha
4000 Puyenca
4000 Arcata
LITICA EA?.OOE'? Ccollpa-Sumbay
N.E.

=

Figura 9. Cuadro tentativo secuencial de la Pre-Historia de Arequipa.

=\
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-AREQUIPA-
natural) Localizacidn E.Linares

Callanas Estilo "Huari® Toro Grande - Majes
1951~ 1965, (Porte

amarillo natural rojo negro

Callanas Estilo
“Huari." Toro Gran
de - M a jes
-AREQUIPA-
Hallazgo E Linares,
1961

Escatasbal il o) ol em

Amarille fojo Natur Nagro

Figura 10. Fragmentos de ceramica estilo Huari. Toro Grande, Majes.

compleja e interesante. En el propio Toro Muerto hemos
encontrado tres tipos de ceramica bien definida.

12. Descripcion del litoglifo (como ejemplo el N° 26. Fig
11)

I. Ubicacion. Segin el levantamiento topografico a
curvas a nivel calculadas (ver Fig. 6), preparado por el
Dr. Romulo Cerdefa, el petroglifo veintiseis, se ubica en:

a) Zona o area arqueologica: de la cuenca del rio Majes,
en el sitio tipo de Toro Muerto, que ocupa una extension
mayor a los tres kildbmetros cuadrados de superficie, con
un mayor largo de 3.875 metros y un mayor ancho de
755 metros.

b) Seccion en el area: para una mejor comprension hemos
dividido el area arqueoldgica en secciones: La primera
seccion o seccion base tiene un largo de 3,750 metros y
un ancho de 695 metros. Se ha estacado el terreno cada
250 metros y en cada estaca se ha colocado un numero
correlativo, o sea que el estacado de esta seccion se
encuentra entre los hitos 1 y 2 hacia el cementerio
actual de la hacienda de Toro Grande o hacia el valle, en
direccion S.E., y las estacas 31 y 32 hacia el anchurado
del terreno, o sea hacia las “Aguadas”, que se halla
en el extremo oeste de esta seccion. De proseguirse el
estudio, las proximas secciones se contarian a ambos
lados de esta “Seccion Base”.

c) Faja: se han trazado quince fajas paralelas y sucesivas
una al lado de la otra y perpendiculares a la primera
seccion. Cada faja tiene 695 metros de largo por 250
metros de ancho, o sea 1,737.50 metros cuadrados.
Ademas, a cada faja se le ha colocado una letra
mayuscula del alfabeto: A, B, C, D, E, etc., etc. El
petroglifo en estudio se ubica en la Faja “C” entre las
estacas 5y 6; 7y 8 del plano.

d) Posicion astronomica del litoglifo: se encuentra al S.
de la estaca 8 y a 75° E., a una distancia de 250 metros,
en linea recta, ligeramente al Oeste de la estaca N° 6;
y a unos 100 metros de distancia aproximadamente y
en linea recta, a unos 500 metros de la estaca N° 7 en
direccion oeste.

e) Altitud: entre los 500 y 550 metros sobre el nivel
medio del Mar.

f) Relacion con otros petrograbados: esta proximo este
petroglifo a los litoglifos incompletos, signados con los
numeros 27, 39, 30, 31, 32, 33, que parece formar un solo
conjunto. Mas alejados se encuentran los fragmentos de
petroglifos numerados con los nimeros 40 y 41 (Ver fig.
6).

Il. Material en el que se encuentra la grabacion. Segin
el Dr. Romulo Cerdena, ex-profesor de petrologia de
la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa,
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Figura 11. Petroglifo N° 26
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el material en el cual se han grabado las figuras es un
tufo volcanico, de estructura y formacion distinta al
clasico “sillar” tan conocido en la ciudad de Arequipa.
Se trata de un “Traquita” o posiblemente de una “Toba
Dasitica”.

Segln el ex-catedratico de vulcanologia Dr.
Alberto Parodi Isolabella, es un magma acido, del
tipo que da origen a los granitos. Es decir, que no
es una “Traquita” como afirma el Dr. Cerdena, sino
que es mas bien una “Riolita” o posiblemente una
“Liparita”.

El ingeniero gedlogo Alfonso Gomez Rosado, que
ha realizado estudios en la zona y que es catedratico de
geografia fisica y cartografia, sacé a nuestro pedido dos
muestras para su analisis. Dicho estudio petrografico fue
hecho a la “lupa”, y se tomd como muestras las rocas de
los petroglifos de Toro Muerto que se ubican en la rampa
del pabelldn de la Cultura y que pertenecen al Museo de
la universidad. Arrojando los siguientes resultados.

II.1. Informe:
Muestra N° 1

Color del Material: Gris rosaceo.

Textura: Porfidica constituida por cristales de cuarzo y
ortoclasa en una pasta afanitica.

Minerales: cuarzo, ortoclasay micaen una pasta afanitica.
Tipo de Roca: es un tufo riolitico - roca volcanica.

Muestra N° 2

Color del Material: Rosado.

Textura: Porfidica.

Minerales: cuarzo, ortoclasa y mica en una pasta
afanitica.

Tipo de Roca: Es un tufo riolitico.

I1.2. Informe del gedlogo Jorge H. Lazo

El topografo y gedlogo que acompaid a los
estudios de la “Mision Peruano-alemana de Investigacion
Arqueologica”, Sr. Jorge H. Lazo, da el siguiente informe,
tanto en el aspecto topografico, geologico y litoldgico:

Topografia. El monumento arqueoldgico de Toro
Muerto se ubica en una cuenca topografica sin agua,
que ingresa perpendicularmente al caién del rio Majes
y se halla rodeado hacia sus flancos por acantilados
fluviales que exponen sus estratos horizontales de la
“Formacion Moquegua” del Mio-plioceno Cuaternario.
Esta cuenca reposa en el fondo, formando una llanura
o franja longitudinal ligeramente inclinada y orientada
en direccion descendente de N.W. a S.E. En esta larga
franja de formacion irregular —que se acerca mas a
un rectangulo— yacen los petroglifos, los mismos que
ocupan un area ploteada de 5,995.625 m? y aparecen a
partir del cementerio actual de Toro Grande, Cota “A”,
a 483 metros de altitud.

. Formacion geologica. Pertenece a un depdsito aluvial
del “Cuaternario Reciente”.

Litologia. Sobre los depositos aluviales, formados
por arenas y gravas, etc., yacen los bloques erraticos
de sillar que responden a un derrame traquitico de

matriz vacuolar y con cristales de Mica y Sanidina,
predominantemente.

. Observacion Topografica. Dice asi: “se ha efectuado un
levantamiento planimétrico con plancheta, destinado a
establecer el area, forma y cotas, de la “seccion” en el
area que abarca el grupo mas importante de petroglifos.
(Ver Fig.6).

1.3. Criterio del petrélogo Jack Placet

El sefor Jack Placet de la Escuela Nacional de
Geologia Aplicada y de Proyeccion Minera de Francia,
Paris; hizo las observaciones geoldgicas de los petroglifos
de Toro Muerto, asi:

A. Aspecto geologico general. La costa desértica del Perq,
esta atravesada en varios lugares, por rios que bajan de
los Andes, cuyos valles constituyen desde los tiempos
pre-incaicos, oasis cultivados y poblados; el valle de
Majes, es uno de estos; sus flancos horadados en capas
de areniscas, conglomerados, etc., con intercalaciones
de depositos volcanicos retroceden casi verticalmente,
en forma de acantilados.

El sitio de Toro Muerto, se ubica en un pequefo
valle seco, que ingresa oblicuamente al cafion del rio
Majes.

Los petroglifos se encuentran sobre derrumbes
en este vallecito seco, en una terraza de arenas,
guijarros y bloques a 10 metros por encima de los
terrenos cultivados.

Estudiando el valle de Majes, en varias partes,
es posible hacer un corte geoldgico mas detallado y mas
interesante y que no es objeto de este trabajo.

Estas capas horizontales, son estratos de la
formacion “Sotillo”, Terciario Reciente. La mayor parte
de los afloramientos estan escondidos por arenas,
cenizas y bloques.

B. Material. Tufo riolitico, o ignimbrita, y welded tuf.
Es una roca volcanica piroclastica, con una dureza
promedio en la escala de Mohs de 2 a 2.5; muestra
parecida al sillar arequipeiio, pero con mas granos
de cuarzo y menor cantidad de inclusiones de trozos
andesiticos. El color es blanco-gris en fracturas
frescas; gris-pardo-marrén superficialmente, debido
a la oxidacion de los minerales Fe-Mg. (fierro-
magnesio).

C. Estudio macroscopico y microscopico de la roca. Los
petroglifos se encuentran sobre bloques, derrumbes,
cuyos afloramientos de roca in situ estan un poco mas
arriba, bastante escondidos por arenas provenientes de
la erosion de capas superiores.

Tipo de roca = Tufo riolitico, depdsito
piroclastico, materiales detriticos que fueron expelidos
al aire de un conducto volcanico. (Welded Tuf., tufo
soldado, o ignimbrita).

Esta roca cuya mayor parte ha sido horadada,
esta en discordancia sobre las capas horizontales que
forman los flancos del valle. Ella hace, casi una terraza
0 una grada sobre otros flancos.

El color en fractura fresca, es gris blanco, pero
tiene mas oscuro rosaceo, marron con alteraciones
después, debido al interperismo, lluvia, viento, sol,
arena, etc.
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Segun el tamano de los granos, la roca es un
tufo arenoso, hay bastantes inclusiones de pumita y
andesita desde un centimetro hasta cinco centimetros.
Estas inclusiones, son menos abundantes que una roca
bien similar al tufo de la cuenca arequipena, (Canteras
de Anashuaico), ver Tabla 1.

Tquo Toro Tufo Ahashuaico
uerto

Inclusion de Adesita 1% 3%
Inclusion de Pumita 6 % 9.5%

Vidrio Pumitico+

93 % T.100 % | 90.2 % T.100 %

granos+cristales

Tabla 1. Inclusiones en las rocas de Toro Muerto y Canteras de
Afashuacico

De los minerales, el mas importante es el
cuarzo automorfo grande (roca acida, clasificada con las
riolitas).

Los cristales (cuarzo, biotita, horblenda,
feldespato... ) yacen con los fragmentos detriticos en una
matriz vitrosa y finalmente detritica (polvo de pumita).

D. Origen. El valle de Majes se ha horadado en formaciones
horizontales de arenas, areniscas, conglomerados, tufos
volcanicos...

La roca piroclastica, material de los
petroglifos, se ha depositado sobre estas formaciones en
discordancia, cuando el valle ya existia.

Esta roca tiene un origen en un vulcanismo
tipo Peléen, violentas explosiones a los flancos de un
volcan, cuyo crater estuvo obstruido por lavas acidas
(probablemente del Chachani), se escapd una enorme
nube de bloques, pedazos de cono, cenizas, lapilli,
gotas de lava, gases, vapor de agua... La nube ardiente,
a la alta temperatura se desplaza al nivel del suelo con
la rapidez de un huracan, en estos materiales no hay
clasificacion, segln el tamafio o la naturaleza.

Estos tufos tienen una gran importancia en
las rocas volcanicas circumpacifico (Japén, Islas de La
Sonda, Neozelandia, Montahas Rocallosas, Los Andes).

Pueden ser buenos materiales de construccion
y ornamentacion en lugares de clima semi-arido.

Luego este tufo volcanico ha sido erosionado en
las partes altas, encontrandose todavia en las cuencas
(Arequipa = los afloramientos estan al pie del Chachani);
(la mayor parte de inclusiones se puede explicar por el
transporte menor) y valles, como el Majes por ejemplo.

E. Aspecto regional. Estudio efectuado en el valle de
Majes de tipo semi-arido, cuyos flancos retroceden
verticalmente en forma de acantilados.

Este valle ha sido horadado en capas de
areniscas, conglomerados... con intercalaciones de
depositos volcanicos, dando la impresion de ser recientes
(1°).

La roca piroclastica, material de los petroglifos,
se ha depositado sobre estas formaciones cuando el valle
todavia existia en un proceso erosivo anterior (2°).

Luego este tufo volcanico, ha sido erosionado
en las partes altas, encontrandose todavia en las cuencas
(Arequipa) y los valles (Majes) (3°).

El rio se profundizo, haciendo una terraza
mayor a su lecho actualmente irrigado. Sobre esta
terraza hay derrumbes del tufo volcanico, antiguos
productos del transporte del rio, arenas y guijarros de
varios tamanos (en la mayor parte granodioritas y rocas
silisicas, areniscas...), provenientes de las formaciones
anteriores (4°), (Fig. 12)

A primera vista tenemos:

a) Areniscas, conglomerados... que forman los lados del
valle, parecen ser de la “formacion Sotillo” —Terciario
reciente —.

b) Este tufo riolitico puede ser de la formacion volcanica
“Chachani” y puede ser también de la misma edad que
el sillar de la cuenca arequipefa. (Aqui la mayor parte
de inclusiones se explica por el transporte menor, las
afloraciones de Arequipa, son al pie del Chachani).

I1.4. Observacion Nuestra

Aunque estos datos son complementarios a
nuestros estudios, sin embargo resulta de interés observar
lo siguiente:

1. ;De donde proceden esos sillares erraticos de la zona
arqueologica de Toro Muerto?
- Posiblemente del Chachani (Placet).

2. ;Fueron esos restos de posible origen igneo, de las
erupciones de los volcanes Chachani, Ubinas, Pichu Pichu,
Coropuna, etc.?

- Muy posiblemente.

3. Si hay restos estructurales rioliticos o ignimbriticos
de los que se han podido desprender estos derrames
liticos erraticos. ;Como se explica que no continlian estos
derrames en la rampa, presentandose casi aislado del
grupo y del valle y sin continuacion?

- En la VI Semana Geologica del Per(, realizada en
Arequipa se expuso un tema relacionado con el origen del
sillar, por el ingeniero Lucio Manrique. En el planted que
posiblemente el sillar, ha sido llevado a la superficie a
través de chimineas o conductos elipticos, como aparecen
en el area del kilometro 45 de la carretera Panamericana
Arequipa-Lima. Pudo eso suceder también en Toro Muerto.

4, ;Por qué no se puede determinar la antigiiedad del
sillar y de la oxidacion de las caras del sillar; cuyos
colores varian desde el sepia obscuro al blanco crema lo
que contrasta con la grabacion que es siempre mas clara,
por quedar en bajo relieve?

- Creen los especialistas que si, se puede determinar
la antigliedad del sillar mediante el magnetémetro.
Justamente el profesor Allan Cox del Departamento
de Geofisica de la Universidad de Stanford California,
U.S.A.%, en un viaje que realizamos el 6 de Agosto de
1968 al valle de Santa Isabel de Sihuas, aplicé el método

2 Hoy, el Dr. Allan Cox, trabaja en la Universidad de Los Angeles -
California. USA. su trabajo sobre “Estratigrafia Paleo-magnética
de la Region de Arequipa”, verifica los datos de Williams Jenks y
se ha publicado en el Boletin del Instituto Geofisico N° 7 (1968-
69). Informa el Dr. Anibal Rodriguez Begazo. Director del Instituto.
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Figura 12. Proceso de formacién de las rocas de los petroglifos de Toro Muerto.

radiomagnético al sillar de Quilcapampa la Antigua,
arrojando una antigliedad aproximada de 700,000 afos.
Se puede indicar que, hasta hoy, los petroglifos no han
podido ser investigados en cuanto a su naturaleza intima
del material. Ningin petrologo ha podido determinar la
antigiiedad por la oxidacion de la roca o por el proceso de
erosion. Es todo un problema observar que en una misma
roca, hay grabaciones que conservan el mismo estilo, en

cuanto al motivo, pero, en una cara se encuentra sobre
fondo obscuro, a veces hasta de color café, y en la otra
cara del mismo petroglifo, se ha grabado sobre fondo
muy claro.

5. ¢Por qué razdn no se conserva el sillar (ignimbrita) en
forma compacta, como se observa en las canteras de la
ciudad de Arequipa, Vitor, Yarabamba, etc.? ;Es que esta
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diseminado en trozos de diferente naturaleza, volimenes,
formas y pesos, como en “Toro Muerto”?

- Posiblemente por la manera en que fue depositandose
al caer en la zona (Placet).

Ninguna de estas preguntas ha podido ser
respondida satisfactoriamente por los especialistas.

Por el contrario, se ha elaborado una columna
estratigrafica idealizada a la zona.

De los cuadros que se han presentado tanto del
topdgrafo Ing. Herbert Lazo como del Dr. Mauro Rivera
Vera se puede deducir lo siguiente:

a) El cuadro del Dr. Mauro Rivera Vera, es de tipo general,
comprende Majes y Camana. Mientras que el cuadro del
Ing. Lazo es de caracter especifico, solo se refiere al valle
de Majes y mas concretamente a Toro Muerto.

b) Ambos difieren tanto en el “Periodo”, la “Era”, la
“Serie”, la “Edad”, en la columna estratigrafica, en
la Litologia o caracter, coincidiendo en mucho en la
formacion geoldgica.

En verdad, de toda la exposicion que nos ha
llevado el analisis del material, deducimos claramente
que en forma imprescindible, el arquedlogo debe conocer
datos de caracter geolodgico y del paleoclima, y adn
mas el prehistoriador. Particularmente en este caso nos
interesa el aspecto litologico o petrologico, claro esta
que la geologia, a la par que la climatologia, explica
muchos fendmenos del medio fisico que existieron y hoy
no existen. Por esto era necesario este ligero examen
documentado en torno a la zona en estudio, tratandose
del material sobre el cual se encuentran las grabaciones.

Creemos por Ultimo, que quien debe tener la
razon en cuanto a la naturaleza del material, es decir en
cuanto a su textura, es el estudio petrologico realizado
por el especialista francés Jack Placet, o sea que el sillar
de Toro Muerto es una Ignimbrita o Tufo riolitico.

lll. Color del material

El color del material, es en forma general el de la
casi totalidad de enormes fragmentos de ignimbrita que se
encuentran rociados en “Pampa Blanca”. Ese color es un
sepia claro, el cual va variando en una gama sucesiva hasta
el sepia oscuro; aunque también hay petrograbados en
fondo blanco. Ello depende —creemos— de la permanente
oxidacion y erosion de las rocas. Aquellas en las que el
sol, la lluvia, el viento, las arenas y el intemperismo en
general han sido receptaculo permanente, tienen tonos
mas oscuros, mientras que por su situacion, otras rocas
permanecen casi blancas, pues el intemperismo —agua,
viento, arenas, etc. —, les han hecho poco impacto en sus
caras donde se encuentran las grabaciones y esto es tan
cierto, que en muchas oportunidades, por mas que hemos
querido fotografiar las figuras, siempre han salido claras,
lo que no ocurre en las figuras que presentan contrastes.

En el caso del litoglifo veintiseis, presenta su
coloracion en diferentes tonos. Asi la cara que mira al
este es de color sepia claro, las otras caras, o son de
color blanquecino o siena tostada; o sea que en términos
generales no llega el color al sepia oscuro, porque el
petroglifo, en cierta forma, se encuentra en un lugar
abrigado.

IV. Peso aproximado

No se puede calcular el peso facilmente, porque
la mayoria de los sillares se hallan enterrados por la
arena. Podriamos decir que el petroglifo, que menos,
no deja de tener una tonelada y los hay de diez, veinte
y cincuenta toneladas o quizd mas, por el volumen asi
como por la estructura traquitica. El volumen calculado
para el litoglifo veintiseis, es de 27.56 metros cUbicos, lo
que en las medidas de peso equivaldria a 27.5 toneladas
aproximadamente?'.

V. Dimensiones totales del litoglifo.

El petroglifo N° 26 (ver Fig. 11) en su parte
perceptible, tiene las siguientes dimensiones: 5.30 metros
de largo, 3.25 metros de ancho y 1.60 metros de altura.

VI. Dimensiones de las caras grabadas

En la cara “A”, que mira al este, las dimensiones
son a saber: largo 5 metros, ancho 3 metros. La cara
“B”, que mira al oeste, tiene de largo 1.90 metrosy 1.30
metros de ancho que a su vez es la altura del petrograbado
en ese lado. La cara “C”, que mira al suroeste, tiene 1.30
metros de largo por 1.20 metros de ancho (en la parte
inferior o sin grabacion de esta cara, se ha colocado la
clave). La cara “D”, que mira hacia el sureste, tiene de
largo 1.70 metros por 1.20 metros de ancho y de esta cara
se ha desprendido el fragmento que tiene algunas figuras,
este fragmento mide 1.0 metros de largo por 0.70 metros
de ancho.

VII. Instrumentos de grabacion

Estan constituidos por piedras mas duras
adecuadas convenientemente a la mano, especies de
martillos, cinceles, cuias, hachas de mano, machacadores,
etc., de materiales con una dureza de 5 a 9, de la escala
de dureza de Mohs (Rémulo Cerdena). Estos materiales
se encuentran agrupados alrededor de los petroglifos y
pueden ser jaspe, granito, pizarra, etc. y con los cuales
se puede facilmente martillar, golpear, rayar o desastillar.

VIII. Procedimientos de grabacion

Por la estructura del material (ignimbrita), la
blandura del mismo —de 2.5 de la escala de dureza— y
los instrumentos que a las claras demuestran haber sido
los de grabacion, podemos afirmar que los procedimientos
fueron: el rayado, el golpeado, el piqueteado, el
desastillado y el frotado principalmente.

IX. Caras grabadas

El petroglifo N° 26 presenta cuatro caras
grabadas: la cara “A” que mira al este, la cara “B” que
mira al oeste, la cara “C” que mira al suroeste y la cara “D”
que mira al sureste (ver Fig. 11). Esta distribucion en caras

2 Esta cifra resulta de multiplicar el largo, ancho y alto del
petroglifo, pero, habria que ver ademas, la naturaleza del
material ignimbritico, porque no es lo mismo pesar carton, que
pesar granito o traquita.
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ayuda, desde el punto de vista metodologico, a la mejor
comprension y al mejor estudio. Naturalmente que otros
petroglifos, tiene sdlo una o dos caras con grabaciones
y el resto de caras completamente vacias. Parece que
las grabaciones estaban de acuerdo con la categoria de
los personajes que las hacian, o posiblemente con su
permanencia en el lugar.

X. Sectores en las caras grabadas

Para una mejor comprension, hemos empleado
el término sectores, dentro de cada lado o cara, segun el
numero de figuras, las anfractuosidades o rugosidades de
la cara y la importancia de los motivos. Asi por ejemplo,
en el petroglifo N° 26, en la cara “A”, hemos considerado
siete sectores, que los hemos signado con las letras
minusculas: a, b, ¢, d, e, fyg.

XI. Motivos representados
Los motivos los hemos agrupado en dos, a saber:

a) Figuras
b) Varios?

13. Ruinas proximas

Si se tratara de construcciones, de caracter
civil o militar, es posible que nos demos con la sorpresa
de no encontrar absolutamente nada, pero si se trata de
construcciones funerarias, como tumbas, estas abundan
en San Francisco, en Toro Grande y en Santa Elena. Mucho
mas lejanas son las tumbas de Querulpa Chico, La Culata,
Sacay y Huancarqui. Tenemos conocimiento ademas, que
cuando se abria el tramo para la carretera asfaltada, cerca
de Pitis, aparecieron una serie de tumbas precolombinas.
Légicamente que “gentilares” abundan a lo largo del valle
de Majes.

14. Restos asociados

En los diferentes viajes que se han realizado
al valle de Majes se han encontrado restos asociados
de fragmentos de ceramios Tiahuanacoide, Tiahuanaco
de la Costa o Huari. Justamente en el cementerio
precolombino de Toro Grande, y en la misma pampa
de Toro Muerto, se realizé una excavacion (1965) y una
parte de los materiales de ella, se exhibe en el Museo
de la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa.
También se han encontrado fragmentos de ceramica
del estilo Chuquibamba y fragmentos de ceramica del
estilo Inca, piedras pintadas, —preparadas como objetos
ceremoniales— a lo que se viene nombrando como “Arte
Mobiliar con Tradicion Rupestre”.

Un resto asociado muy singular son los geoglifos a
la altura de la zona colindante de la hacienda Goyeneche
y los microglifos en el mismo Toro Muerto.

En la parte inferior del Petroglifo N° 26 se

22 Sobre la inscripcion del punto Xl "Motivos Representados”
volveremos después a ocuparnos in extenso, y cuando hablemos
de aplicacion de la Ficha al Petroglifo 26. Por otro lado y para el
aspecto repetitivo en cada petroglifo debe anotarse: 1° Clave,
y luego el punto N° 12: "Descripcion del Petroglifo”, que es la
parte nuclear del tema.

localizé una tumba, en tal caso, el petroglifo servia
como una especie de lapida. Con frecuencia se asocian
a cada petroglifo muchos tipos de piedras duras, que
bien pudieron servir como machacadores o especies de
martillos para grabar las figuras una vez dibujadas, etc.

15. Estado de conservacion

La casi totalidad de los petroglifos en la zona
estudiada se encuentran destruidos. Por ejemplo, en
la faja “A” solamente existe un petroglifo completo, el
numero “1”. En la faja “C” solamente hay otro petroglifo
que se salvd de la destruccion, es el nimero “26”. Sobre
el total de 45 petroglifos, por ejemplo, hay 43 destrozados
por el vandalismo. La zona de menor destruccion es la
que se acerca a la “Aguada”, siendo la mas destruida,
la que se acerca al cementerio actual, proximo a la ex-
casa-hacienda de Toro Grande.

En cuanto al petroglifo N° 26, solamente tiene un
pequeno trozo desprendido o posiblemente desgajado del
gran block. Este petrograbado se salvo de la destruccion,
debido a una pequefa hoyada, cuyas lomas sirvieron como
abrigo.

Reiteramos que la destruccion ha sido hecha
por pobladores de los lugares préximos, los que
emplearon el sillar —toba dasitica— como materiales
de construccion. Con este material se hicieron falcas,
puentes, habitaciones y hasta la Iglesia. Luego ha venido
la destruccion de los turistas y aun de los mormones y de
los propios estudiantes, que por querer llevar un recuerdo,
o dejar algo grabado, han destrozado las paginas de la
Historia de Toro Muerto.

El lugar ha sido, pues, el paraiso de los
picapedreros y alin, sigue siendo hoy, el inevitable sefiuelo
de los buscadores de tesoros.

16. Calco

Para el caso de los calcos se han empleado
distintos materiales, desde el papel periodico y el lapiz
faber blando, hasta la plastica y el plumoén, pasando por
los distintos materiales intermedios como son: el papel
japonés, el papel seda, el papel mantequilla y el empleo
de crayones, o la utilizacion del carbén; o por ultimo,
como me indicaba el Dr. Alberto Tauro del Pino, el betin
de calzado, como lo hacen en la China por ejemplo.

Ninguno de estos materiales se presta tanto para
los calcos y las copias fieles de los originales, como lo
hace la plastica blanca transparente, por varias razones,
a saber:

a) Se adapta facilmente a las anfractuosidades de
cualquier tipo de roca.

b) Es facilmente transparente.

c) Viene en piezas de apreciable extension, pudiendo
unirse con facilidad.

d) Los plumones de distintos colores se adhieren
fuertemente alcanzando gran duracion, pudiendo también
adecuarse con ventaja a las pictografias.

e) Son los que mas resisten a través del tiempo.

f) Se les puede emplear como materiales de exhibicion.

17. Camarografo, fotografo

En el propio lugar, el Dr. Gustavo Quintanilla
Paulet, siendo Director del Ex-Instituto de Extension
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Cultural de la U.N.S.A ., filmé una “pelicula de ensayo”, la
misma que fue vista en distintas ocasiones en el “Teatrin
del Pabellon de la Cultura de la UNSA”.

El fotografo Isaac Bravo Pineda ha trabajado en
distintas oportunidades en lazona. Nosotros frecuentemente
hemos tomado fotografias en blanco y negro, a color y
también diapositivas a color y en blanco y negro.

18. Grafico

Tiene por objeto orientar, no solamente al
investigador que en el futuro revise el trabajo, sino a los
especialistas en la materia. Ademas, esta ayuda visual
sirve para la mejor comprension del tema que ha de
tratarse. Asi, por ejemplo, en el caso de la “Ficha Modelo”
del Petroglifo N° 26, hemos hecho el grafico de una de
las caras del petrograbado: La cara “A” (Ver Fig.1).

19. Arqueodlogo fichador

El autor de este trabajo es el que dirigio las
labores de investigacion en el campo, entre fines de 1954
y los primeros meses de 1955. En otras oportunidades
hemos seguido investigando indistintamente otras areas
de la zona. Tengo conocimiento que la Mision Francesa de
Investigacion Arqueoldgica, que dirigio el Dr. Henry Reichlen
(1955), hizo también un trabajo in situ, de fichamiento,
pero del cual ain no se ha hecho publicacion alguna.

20. Asistentes de campo

Han intervenido en trabajos de campo muchos
alumnos y ex-alumnos de la universidad, tanto de la ex-
Facultad de Letras, como de la ex-Facultad de Educacion.
Pero, en el afno 1955, investigaron conmigo en el campo,
el Dr. José del Carpio Neyra y los profesores David Linares
y Edulfo Velasquez Muhoz.

21. Dibujantes

En la primera etapa del trabajo, el profesor
universitario y critico de arte, sefior Percy Murillo,
intervino como dibujante. Luego intervinieron los sefores
Francisco Trujillo, Meliton Atencio y Carlos Paz.

22. Topografos

Dr. Romulo Cerdefa (1955). Ing. Hubert Lazo L.
(1965). Ing. Mario Valencia (1970).

Cada uno de estos especialistas ha levantado un
plano en la zona. El Dr. Cerdena y el Ing. gedlogo Mario
Valencia levantaron un plano con curvas a nivel.

23. Fotografia

Justamente para comprobar la seriedad del dato,
se debe acompanar, las fotografias que son el testimonio
mas evidente. Desgraciadamente, de todo lo que se dice,
no se puede incluir fotografias, por lo costoso que resultan.

24. Observaciones

Hemos incluido en la ficha este subtitulo, por
ser imprescindible para aclarar, ratificar o rectificar
cualquier eventualidad del trabajo en general o de la
actividad especifica en particular, en relacion con el

petrograbado. Primer ejemplo: el Petroglifo N° 4 no se
encuentra en el mismo Toro Muerto, sino en la rampa
del Pabelldon de la Cultura de la U.N.S.A. (1959), Museo
Arequipa. Segundo ejemplo: podria emplearse el Sistema
de Catalogacién I.B.M. para blocks de petroglifos o
abrigos y cuevas, bien para pictografias; para temas
comunes y para identificacion no solamente de una zona
arqueologica, sino para grandes areas geograficas, como
quieren Menghin en Argentina o Knorosov, el ruso que
decifré —segun él— la escritura Maya.

25. Fecha

Aqui debe anotarse la fecha en la cual se inici6
el ploteamiento en general y del petroglifo en particular.
Asi por ejemplo, el ploteamiento del petroglifo N° 26 y su
descripcion pormenorizada se hizo el 28 y 29 de Febrero
de 1955, y en la zona se empezo6 a trabajar desde el 2 de
Enero de 1955.

Aplicacion de la ficha al Petroglifo N© 26, en cuanto a
su descripcion

Al analizar la “Ficha Clave”, dejamos pendiente
el nimero 12. Descripcion del Petroglifo; y el punto XI.
Motivos Representados. A ellos nos referimos ahora, dada la
importancia del tema que requiere de un acapite especial.

Hemos dicho que los motivos representados, para
su mejor estudio se dividen en:

a) Figuras, y
b) Varios.

Las “figuras” son las representaciones de hombres,
animales, plantas, figuras geométricas, simbolicas,
figuras de dificil interpretacion o complicadas, etc.

Dentro de la denominacion “Varios”, hemos
colocado las figuras incompletas, en proceso de
elaboracion, o también otros motivos que no se identifican
con la clasificacion anterior.

Entonces, las figuras o motivos pueden ser:

A) Antropomorfos (Hombres).
B) Zoomorfos (Animales).
C) Fitomorfos (Plantas).
D) Geométricos.
E) Simbdlicos (Hombres, plantas o animales estilizados).
F) Complicados.

El Petroglifo N° 26.

Lo estudiaremos por “Caras Grabadas”: “A”,
“B”, “C”, etc., siguiendo el orden correlativo y el nimero
correlativo en el “Sector” correspondiente.

Cara A (Fig.13)

Esta cara que tiene casi la forma de un triangulo
cuyo vértice se encuentra hacia la norma superior y cuya
base seria la hipotenusa hacia la norma inferior, forma
casi un plano grabado que cae casi perpendicularmente al
suelo, en él se han dividido los sectores: a, b, ¢, d, e, f, g.
Debemos aclarar que para el mejor estudio, se empleara
el término norma, para delimitar las caras o sectores en
estudio. Término que se emplea con frecuencia en los
trabajos antropologicos y arqueologicos.
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Figura 14. Cara A, Sector b del Petroglifo N° 26

Sector a

Lo constituye el plano quebrado
que cae perpendicularmente al suelo,
se halla hacia la norma lateral izquierda
y hacia el borde de la norma inferior o
base del petroglifo, el conjunto es una
grabacion complicada, donde se nota la
superposicion de los motivos mas grandes
y otras pequenas. Tiene 5 figuras:

Figura nimero 1. Zoomorfa. Se trata de
una llama (cuyo nombre cientifico es
Lama glama) que esta haciendo caricias
a otra pequefa, esta Ultima tiene las
patas delanteras suspendidas y su punto
de sustentacion se halla hacia las patas
traseras, parece tener un palo que sostiene
las patas delanteras. La figura tiene el
cuerpo, el pescuezo y las patas rayadas,
se percibe el ojo estilizado y parte del
hocico del animal esta en bajo relieve. Se
ha descascarado el sillar en esa parte. Mide
0.29 m. contados del pecho del animal al
extremo del rabo, 0.34 m. de alto contados
desde el extremo de las orejas (paradas) a
la base de la pata delantera. Otras medidas
de la figura en estudio son: cuerpo 0.25
m. de largo por 0.10 m. de ancho, la pata
delantera 0.10 m. de largo o alto por 0.04 m.
de ancho, el rabo 0.04 m. de largo; la cabeza
tiene 0.12 m. de alto por 0.07 m. de ancho.

Figura nimero 2. Zoomorfa. Es una llamita
pequena, la cual forma un conjunto con
la figura nUmero 1, mira de perfil como el
cuerpo y la cabeza y tiene algunas rayas
verticales en el lomo y horizontales en el
cuello y las patas. Mide: 0.26 m. de largo
desde la cola al hocico del animal, la altura
esde 0.17 m. de la pata delantera a la oreja.
Otras medidas: cuerpo 0.10 m. por 0.06 m.
largo y ancho; cabeza 0.06 m. por 0.04m.;
oreja, 0.04 m.de largo; pata suspendida,
0.07 m. de largo, cola 0.04 m. de largo.

Figura nimero 3. Zoomorfa. Se trata de
un perro estilizado (de la familia Canidae;
Alcco en Runa-simic), a manera de Pluto
de los dibujos animados; formado por
acanaladuras y hacia la parte superior donde
se encuentra la figura nimero 1. Mide 0.20
m. de largoy 0.11 m. de alto. Otras medidas:
cabeza, 0.04 x 0.015 m., la acanaladura
en si, va desde los 20 mm. a 5 mm.

Figura nimero 4. Fitomorfa. Tres hojas
secas de una planta al parecer Mimosaceae,
¢huarango? Las forman, acanaladuras que se
unen casi en la base de este sector, tienen
también el aspecto de unas garras o patas
de animal. Mide: 0.08 m. de largo por 0.06
m. de ancho.

Figura niumero 5. Geométrica. Es una
especie de “tranquera”, parrilla o rejilla
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a base de lineas paralelas, los palos se emplearian para
detener a los animales. En este caso, es la puerta que
tranca el corral con auchenias. La forman hasta tres
acanaladuras horizontales y hasta siete acanaladuras
verticales, diagramando una especie de cuadrado, que
se encuentra por detras de los animales y sirviéndoles
de fondo.
Mide de largo 0.45 m. por 0.36 m. de ancho.

Sector b (Fig. 14)

Se encuentra hacia la norma lateral izquierda
de la cara “A”, ocupando gran parte de esta cara, o sea,
que sus limites lindan con las normas lateral izquierda,
superior e inferior. La forma de este sector es irregular y
se encuentra delimitada por un desnivel natural de casi
0.25 m. que tiene el petroglifo hacia la norma lateral
derecha; es decir hacia los sectores “f”, “e” y “c”. El
mayor largo de este sector es de 2.60 m. y el mayor ancho
es de 1.80 m. Tiene 28 figuras:

Figura nimero 1. Geométrica. Linea Quebrada, que sigue
la misma direccion del sector en estudio y va de la norma
inferior izquierda a la norma superior derecha; y asciende
por la norma lateral derecha del sector “a”. Asemeja a
un camino en zigzag o a una serpiente. Mide: 0.50 m. de
largo, el ancho de la acanaladura es de 20 mm. Presenta
siete curvas suaves.

Figura numero 2. Zoomorfa. Estilizacion de una serpiente
(de la familia Viperidae, que abunda en el valle de Majes).
Esta figura corre casi paralela a laN° 1, y N° 3; la parte
inferior forma una especie de cola ondulante, mientras
que mas de la mitad de la figura de la parte superior es casi
recta, rematando en una especie de cabeza de serpiente
estilizada, frente a la cual se encuentra una cabeza que
comprende la figura nimero 4, y frente a ambas, una
especie de desportilladura del sillar, lo que hace suponer
también que la figura 2 formo posiblemente parte de la
figura nimero 4. Mide como mayor largo, de la especie
de cabeza al final de la cola ondulante 0.34 m. el ancho
de la acanaladura 25 mm.

Figura nimero 3. Geométrica. Linea vertical formada por
una acanaladura, que asciende entre las figuras nUmero
1y nimero 2. Mide: 0.16 m. largo y el mayor ancho de la
acanaladura es de 15 mm.

Figura nimero 4. Zoomorfo. Se trata de una cabeza
incompleta, al parecer de una zorra (familia Canidae)
o perro formada por acanaladuras: una casi horizontal
ondulante y dos convergentes en su pate inferior donde
podria haberse formado el cuello. Presenta un ojo
redondeado que mira de frente y el hocico encrespado.
Mide: 0.13 por 0.10 m.

Hemos indicado que dentro de las representaciones
pueden haber dos, a saber: “figuras” y “varios”, dentro
de este ultimo tipo cae la figura nimero 4.

Figura nimero 5. Geométrica. Triangulo con una
especie de gallinazo sobre él, en la parte inferior de la
representacion de la figura nimero 4, ha sido trabajado
en bajo relieve. Mide 0.03 m. de la base al vértice.

Figura nimero 6. Antropomorfa. Estilizacion humana,
al parecer un hombre que se ha puesto de pie con los

miembros inferiores un tanto separados, y los miembros
superiores en forma de “U”; uno de los miembros
superiores haciendo angulo el codo con la cintura y
el otro esta suspendido por encima de la cabeza. Hay
una acanaladura paralela a este miembro superior que
podria haber representado parte de una waraca u honda.
La figura esta en plano relieve. Mide 0.30 m. de alto,
contados desde el extremo de la mano al extremo del pie;
el mayor ancho en el cuerpo es de 0.09 m. Otras medidas
son: cuerpo, 0.09 x 0.11 m.

Figura nimero 7. Zoomorfa. Ave (de la familia Accipitridae).
Halcon de ojo almendrado a semejanza de un renacuajo y
que mira hacia la norma lateral izquierda por detras de la
figura nimero 8. Se encuentra en posicion de pie, una de
las patas remata en tres unas y la otra no tiene ufas. La
figura ha sido trabajada por el sistema de acanaladuras,
dos de las cuales contornean el cuello a manera de collar,
lo que nos hace recordar a los vultlridos posiblemente
a un condor; ademas, presenta reciedumbre en el pico,
lo que da fuerza a su realismo. Mide de largo, 0.24 m.
contados de los extremos de la cabeza a la cola del animal,
alto 0.25 m. contados del extremo de la cabeza a las ufas
de la pata delantera. Otras medidas son: cuerpo 0.10 x
0.09 m. pata delantera 0.09 m., cabeza y pescuezo 0.07
x 0.04 m.

Figura nimero 8. Zoomorfa. Perrito (de la familia Canidae)
presentado en bajo relieve, se encuentra en direccion
opuesta a la figura nimero 7; se nota la cabeza grande
en proporcion al cuerpo, con la oreja hacia atras y con
la cola suspendida. Mide de largo 0.25 m. contados de la
cola al hocico del animal y de alto mide 0.17 m. contados
del extremo de la pata delantera al extremo de la cabeza.
Otras medidas: Cuerpo del animal es de 0.12 x 0.08 m.,
cola 0.09 m. de largo. Toda la grabacion se encuentra
trabajada por el procedimiento del piqueteado.

Figura nimero 9. Simbdlica. Circunferencia en cuyo
centro se ve un sol; puede tratarse de la representacion
simbolica de un dia de labor. Ha sido trabajada mediante
acanaladuras y por el procedimiento del golpeado. La
parte central del sol se encuentra en plano relieve, se
ha situado por delante de las figuras 10 y por encima de
la figura 7. Mide: 0.16 m. el diametro del circulo total. El
diametro de lo que hemos denominado “sol de 14 rayos”,
es de 0.10 m. y el radio de la parte de la circunferencia
central del sol es de 0.02 m.

Figura nimero 10. Zoomorfa. Zorra (de la familia
Canidae), grabada a base de doble acanaladura, el
cuerpo y la cabeza de perfil, y el ojo de frente como en
el arte egipcio; la cola y la oreja paradas en actitud de
expectativa, en la pata delantera se percibe una doble
una formada por cuatro lineas y en la trasera ninguna.
El cuerpo muestra hasta ocho pungturas y la cola una;
ademas, una acanaladura que parte a la cola en dos. Mide
de largo, 0.50 m. contados del extremo del hocico al
extremo de la cola; alto, 0.23 m. contados del extremo de
la oreja a la base de las unas. Otras medidas son: cuerpo
0.16x0.11 m., cabeza 0.12 x 0.08 m., cola0.14 x 0.05 m.

Figura nimero 11. Zoomorfa. Llamita estilizada en bajo
relieve constituido por una acanaladura. Dicho animal
esta por debajo de la cola de la figura 10y por delante de
la figura 12, o sea que mira hacia una enorme serpiente
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bicéfala que lleva el nUmero 14. La figura en estudio,
tiene una cola larga, por lo que se asemejaria a una zorra,
también tiene la oreja parada y se sienta sobre la pata
trasera, por eso, el aspecto de aparecer mas pequena.
Mide de largo 0.16 m. del extremo de la cola al extremo
del hocico del animal; el alto es de 0.11 m. del extremo
de la oreja al extremo de la pata delantera. Cola, 0.08 m.

Figura nimero 12. Fitomorfa. Semilla o grano de maiz
(cuyo nombre cientifico es Zea mayz) en bajo relieve,
por debajo del hocico de la figura 11, lo que daria la
impresion de una auchenia masticando granos de maiz,
siendo uno de estos el que se ve, pero no guarda relacion
proporcional con la figura nimero 11. Mide: 0.11 x 0.04
m. largo y ancho respectivamente.

Figura numero 13. Simboélica. Especie de cruz cristiana,
estilizada a base de acanaladuras. Esta figura se sostiene
en una especie de zapata en “L” que mira a la figura 14.
Mide de altura, 0.08 m. y de mayor ancho por los brazos
mide 0.06 m.

Figura nimero 14. Zoomorfa.Boa al parecer bicéfala
de enormes proporciones, posiblemente un Boido, por
su grosor y sus pungturas. Es la figura principal de este
sector; se le observa reptando de la norma inferior a la
norma superior. También podria asemejarse a un enorme
gusano de cuerpo serpentiforme, con tres mostachos hacia
la terminacion en la parte superior y cinco mostachos
hacia la cola; pero mas parece asemejarse al reptil. En la
especie de cabeza de la parte superior, nos muestra una
lengua triangular a manera de plumilla; siete pungturas
en el cuerpo, una acanaladura transversal, hacia la Gltima
curvatura y una figura semicircular hacia la cola u otra
cabeza, de la cual parecen pender tres mostachos. El
movimiento serpentiforme dibuja cuatro curvaturas.
Mide 1.20 metros de largo y el mayor ancho es de 0.20
m., su menor ancho de 0.12 m.; la acanaladura alcanza
aqui hasta 40 mm. de ancho y la profundidad hasta 20
mm. Los procedimientos empleados han sido el rayado y
el golpeado. Otras medidas tenemos: cabeza 0.21 m. x
0.16 m; mostachos de la cabeza parte superior 0.07 m.,
el de la norma lateral izquierda y 0.06 m. de largo el de
la norma lateral derecha, la lengiieta 0.12 m. la especie
de cola o cabeza de la parte inferior 0.24 x 0.21 m.

Figura nimero 15. Simbdlica. Perrito estilizado en plano
relieve, se sitla casi dentro de la primera curvatura de la
figura 14. Este animal estaria en actitud de movimiento
y le faltaria la cabeza, aunque mirado desde la norma
lateral izquierda, el animalito se encuentra mejor
dibujado, con las patas delanteras levantadas y la cabeza
redondeada, la cola y las patas traseras formando una
horqueta. Mide 0.08 m. de largo por 0.06 m. de altura.

Figura nimero 16. Zoomorfa. Llama estilizada, a la cual
le falta la cabeza, o casi, si se pronuncia después de un
largo cuello como de jirafa; el cuerpo, las patas y la cola,
estan constituidas por acanaladuras, se ubica entre las
figuras 18 y 17 (grupo apartado de la figura principal).
Mide 0.15 m. de altura, contados desde la especie de
cabeza hasta la base de la pata delantera. El largo del
animal de la cola al pecho es de 0.09 m.

Figura nimero 17. Antropomorfa. Hombre estilizado, a
base de acanaladuras en bajo relieve, cuyas extremidades

superiores e inferiores, estan abiertas; las inferiores
formando un angulo boca abajo, constituyendo una figura
o0 especie de “Y” y las superiores con la cabeza en cuatro
penachos, formando una especie de ramas de arbol, o
posiblemente un candelabro de cinco brazos. La figura en
estudio se encuentra en actitud de movimiento, pudiendo
tratarse de un enmascarado con los brazos suspendidos
hacia arriba y la cabeza formada por tres prolongaciones.
Mide 0.17 m. de altura maxima y la mayor envergadura
de 0.12 m.

Figura nimero 18. Zoomorfa. Animal estilizado, al parecer
un perrito, formado por acanaladuras unidas de las cuales
dos constituyen las patas y el pescuezo, acanaladura
quebrada en “y” abierta que bien puede ser las orejas
paradas y la cabeza. La acanaladura perpendicular a las
patas forma el cuerpo y es la de mayor grosor; parece
mirar esta figura hacia la norma lateral izquierda y se
sitlla por debajo de la figura nimero 16. Mide: 0.07 m.
el mayor alto y 0.06 m. el largo del cuerpo.

Figura niGmero 19. Geométrica. Representacion
geométrica al parecer de un animal incompleto, formado
por dos acanaladuras muy delgadas trabajadas por el
procedimiento del rayado. En realidad se trata de dos
lineas verticales que formarian las patas y delimitarian el
cuerpo del animal en cuadrado, y dos lineas horizontales,
una quebrada, que delimitarian el cuerpo o lo que
podriamos llamar cabeza del animal (;perrito?), el cual
miraria hacia la norma lateral izquierda. También parece
representar un simple rectangulo con prolongaciones de
este. Mide: 0.13 m. de largo por 0.09 m. de alto.

Figura nimero 20. Zoomorfa. Animal estilizado visto de
frente y en el mismo sentido que la figura nimero 14. Se
trataria de una especie de paloma de caza (de la familia
Columbidae), que observado desde la norma lateral
izquierda, representaria un bdho, cuya pata de dos uiias
se encuentra proxima a la cola de la figura que esta
formada por cuatro lineas paralelas. En el cuerpo de esta
representacion se observan tres pungturas, la cabeza esta
constituida por tres lineas concéntricas y hacia arriba,
por encima de las cuales hay una especie de sombrero
a manera de casco napolednico. Mide 0.53 m. de largo
del extremo de la especie de sombrero al extremo de la
cola; el ancho en la parte mas pronunciada del cuerpo
es de 0.15 m.

Figura nimero 21. Simbolica. Hacia el extremo superior de
la norma lateral derecha de este sector, como ya hemos
dicho, se encuentra un borde en el sillar formando una
franja especial, sobre la que se han grabado también
siete figuras.

La primera de estas figuras, N°21, es un
hombre estilizado, formado por pequehas acanaladuras
trabajadas por el procedimiento del rayado, dos
acanaladuras verticales y perpendiculares a la cabeza
de la figura 14, formaria el cuerpo que remata en las
extremidades inferiores abiertas. La cabeza formada
por una acanaladura horizontal y perpendicular a estas
ayudaria a formar las extremidades superiores levantadas;
una parte de las extremidades inferiores, formada por una
linea perpendicular a la pierna. Ademas, presenta tres
pungturas en lo que llamariamos cuerpo del personaje. Se
asemeja también a un “signo chino”, visto de otro angulo;
o también a un elemento decorativo Nazca del que nos
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habla el Dr. Prospero Bellido, o simbdlico del que trata
el arquitecto Emilio Harth Terré. Mide: 0.19 m. de altura
por 0.13 m. de envergadura.

Figura nimero 22. Simbolica. Hombre estilizado, cerca de
la figura 21 formado por rayas o acanaladuras pequefas;
dos verticales y quebradas que forman la cabeza, el
cuello, el cuerpo y las extremidades inferiores abiertas.
Y dos guiones uno en forma de gancho o bastén, hacia
la norma lateral derecha del mismo, que formaria una
extremidad superior y el otro brazo estaria constituido
por una pequefa acanaladura hacia la norma lateral
izquierda. También podria tratarse de una especie de
“signo chino”, ;jmotivo de decoracion Nazca? Mide: 0.16
m. de alto por 0.10 m. de envergadura.

Figura nimero 23. Zoomorfa. Ave realista, Gorrién o
ruiseior pequeno (de la familia Fringillidae), cuyo cuerpo
esta formado por acanaladuras, tiene dos patas largas
y se encuentra de perfil, en direccion de la estilizacion
humana o sea a la figura N°22. Mide: 0.16 m. de altura
por 0.14 m. de largo del animal tomado de la cola al pico.
Las acanaladuras son de 5 mm.

Figura nimero 24. Zoomorfa. Ave realista, gorrion
semejante a la figura 23, se diferencia por sus patas mas
largas como si fueran de jabir( o pariguana. En realidad
es otra figura de gorrion o quiza de un ruisefor, pero
tomado de otra perspectiva. Mide de alto 0.18 m. por 0.14
m. de largo. Otras medidas: patas 0.09 m. Acanaladura
idéntica a la anterior.

Figura nimero 25. Zoomorfa. Ave realista, gorrion
semejante al nimero 24, se diferencia de este en que
muestra una sola y larga pata encorvada hacia el tercio
inferior, la cola casi no se ve. Mide de altura 0.18 m. y
de largo, del pico a la cola, 0.10 m. Acanaladura igual a
las figuras 23 y 24.

Figura numero 26. Zoomorfa.Ave realista; gorrion
semejante a la anterior, con la diferencia que la pata
larga termina en ufas y en su parte superior, atraviesa el
cuerpo, llegando a la cabeza y formando el ojo. La cola se

Figura 15. Cara A, Sector c del Petroglifo N° 26

percibe claramente. Mide 0.11 m. de alto por 0.09 m. de
largo. Acanaladura idéntica a las anteriores (25, 23, etc.).

Figura numero 27. Zoomorfa. Ave realista, gorrion
parecido a la numero 26, con la diferencia de que la
Unica pata no termina en ufa, esta constituida por una
linea quebrada que forma también el cuerpo, la otra
linea ondulante forma la cabeza y la parte superior del
cuerpo, el mismo que tiene tres pungturas claramente
perceptibles. Mide: 0.12 m. de alto por 0.10 m. de largo.
La acanaladura igual a la figura 23.

Las cinco aves realistas se alinean formando una
fila india.

Figura nimero 28. Zoomorfa. Perro de especie pequeia,
posiblemente un “alcco” en actitud de ladrar. Fue
trabajado por los procedimientos del golpeado y rayado,
hasta formar una acanaladura en la roca. Por debajo de
la barriga, tiene una pungtura a manera de semilla. El
animal estaria en actitud de expectativa y por debajo de
la figura 14, o sea de lo que hemos llamado reptil bicéfalo,
es decir hacia la norma inferior de la figura 14. Bien podria
tratarse también de una llama pequena. Mide: de largo
0.13 m. tomados del hocico a la cola del animal, la altura
es de 0.10 m. La maxima acanaladura alcanza a 20 mm.

Sector c (Fig. 15)

Se sitGa hacia la norma inferior de la Cara A,
entre el sector “e” hacia la norma superior, el sector “b”
hacia la norma lateral izquierda, el sector “d” hacia la
norma lateral derechay el suelo forma la norma inferior.
Se asemeja a un rectangulo irregular. Mide 1.22 m. por
0.70 m. de ancho. Se observa tres figuras:

Figura nimero 1. Simbdlica. Circunferencia en cuyo
circulo hay una especie de sol formado también una
especie de rueda, ya que los rayos en nimero diez,
llegan hasta el borde de la circunferencia, pudiendo ser
también la flor de la planta girasol. Esta trabajada por
los procedimientos del golpeado y rayado, mediante los
cuales se han podido hacer acanaladuras. Mide 0.15 m. de
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didmetro; el total de la figura o el circulo en plano relieve
del centro, alcanza un diametro de 74 mm.

Figura nimero 2. Simbdlica. Circunferencia, de mayores
dimensiones que la anterior, ésta encierra un circulo en
cuyo centro se observa un sol en plano relieve, en forma
independiente pues los rayos, en nimero 16, no llegan
hasta el borde de la circunferencia. Tiene como diametro
total 0.26 m. y el diametro del bajo relieve de la cara
del sol es de 0.06 m.

Figura nimero 3. Simbodlica. Linea ondulante por encima
de las anteriores figuras; parece un camino, el cual se
bifurca en la norma lateral izquierda y hacia la norma
lateral derecha superior en forma de una pequefa hoja;
también se asemeja a una raiz de planta mimosacea
(huarango) o a una serpiente cuya cabeza estilizada la
encontrariamos proxima a la figura nimero 1. En realidad,
abarca a ambas figuras, a la figura 1 que podria haber
representado el sol naciente, y a la figura 2 que podria
haber representado al sol resplandeciente. Mide: 0.77
m. de largo, el ancho en la norma lateral izquierda es de
0.27 m. y hacia la norma lateral derecha es de 0.12 m.
La acanaladura es de 15 mm. de ancho por 10 mm. de
espesor, o profundidad.

Sector d (Fig. 16)

Lo hemos ubicado entre los sectores “c”
hacia la norma lateral izquierda, “g” hacia la norma
lateral derecha, “e” hacia la norma superior y el
suelo del petroglifo o norma inferior, Tiene la forma
casi rectangular. Mide 1.45 m. por 0.80 m. de ancho
respectivamente. Presenta 11 figuras:

Figura nimero 1. Zoomorfa. Animal estilizado, mas
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Figura 16. Cara A, Sector d del Petroglifo N° 26

parecido a un perro de cuello alto y larga cola ondulante,
en actitud de expectativa. ;Especie de leon marino? Se
sitla hacia el angulo superior de la norma lateral izquierda
de este sector. La figura en estudio tiene una marcada
desproporcion entre el cuerpo y la larga cola ondulada.
Mide 0.14 m. de alto tomando desde el extremo de lo
que denominamos la cabeza, hasta el extremo de lo que
denominamos pata delantera; su ancho es de 0.12 m.
tomando desde el pecho hasta el extremo de la cola, sin
tener en cuenta las ondulaciones de ésta.

Figura nimero 2. Zoomorfa. Perdiz (de la familia
Columbidae). Ave realista en la cual se pueden ver dos
procedimientos de grabacion bien definidos, uno a base
del rayado, por el que se han formado acanaladuras que
dibujan la cabeza, el cuello y parte del pecho, y otro
procedimiento a base del piqueteado y desastillado que
forma el resto del cuerpo (cola, cuerpo, patas) en plano
relieve. Una especie de hoja compuesta de huarango
por delante del pecho, y en su parte inferior estaria la
otra pata. La figura en total se halla en posicién de pie
y de perfil y el ojo mira de frente. Como particularidad,
la pata remata en tres ufas y por delante de ésta se
encuentra como dijimos una especie de ramita de arbol
u hoja compuesta, la ramita en referencia parece ser
de huarango. El ojo redondo y el pico pequefo y recto
nos da la impresion de encontrarnos frente a un ave
cantadora. Mide: 0.37 m. de alto, contados desde la
cabeza al tridigito de las ufas del animal, en linea recta.
Un mayor largo de 0.44 m. contados del extremo de la
cola al extremo de la cabeza. Otras medidas: cuerpo 0.17
x 0.14 m. cabeza 0.10 x 0.09 m., cola, 0.16 x 0.10 m.,
pata, 0.15 m. de largo. Con un ancho de acanaladura que
varia entre 3y 5 mm.

Figura nimero 3. Fitomorfa. Hojas desprendidas de una
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rama de arbol (una mimosacea, posiblemente huarango),
trabajadas en plano relieve hacia el pico del ave o figura
numero 2. Tiene la forma semiesférica, una;y encorvada
la otra, casi recta y horizontal. La de la norma superior
mide 0.09 m. de largo por 0.03 m. de ancho o acanaladura,
mientras que la otra hoja se sit(ia hacia la norma inferior
que mide 0.08 m. de largo por 0.03 de ancho y acanaladura
de 10 mm.

Figura nimero 4. Geométrica. Linea quebrada al parecer
pequeno ofidio por debajo de la cabeza de la figura
nimero 2. Parece también una rama encorvada de arbol
cuyas hojas pudieron ser las de la figura nimero 3.
Presenta cuatro curvaturas angulosas y da el aspecto de
movimiento. Mide 0.14 m. de largo y la acanaladura tiene
como promedio 10 mm.

Figura nimero 5. Zoomorfa. Gallinacea (Huacocha, de la
familia Rallidae). Ave realista trabajada en plano relieve;
mira hacia la figura nUmero 3, es decir a la norma lateral
izquierda. La pata delantera tiene tres unas y la trasera
no presenta ninguna; la cola se ha repartido en tres ases;
y el pico parece ser de una palmipeda. Por encontrarse
frente a las figuras 2 y 3 diriase que ambas figuras se
disputaran su alimento. Mide 0.22 m. de alto contados
del borde de la cabeza a los dedos de la pata delantera;
el mayor largo es de 0.16 m. del pecho al extremo de los
ases de la cola.

Figura nimero 6. Antropomorfa. Hombre estilizado,
constituido por acanaladuras, dos casi verticales y paralelas
que formarian la cabeza, el cuerpo y las extremidades
inferiores, un tanto abiertas. Las extremidades superiores
levantadas estan constituidas por dos acanaladuras
delgadas y oblicuas a las paralelas que forman el cuerpo;
tiene ademas dos especies de antenas sobre la cabeza.
Mide: 0.14 m. de altura y la envergadura es de 0.09 m.

Figura namero 7. Simbdlica. Auchenia estilizada,
posiblemente una llama (Lama glama) formada por
acanaladuras y planos relieves, la cola del animal que
estaria volteada hacia arriba, se prolonga en forma de
tallo de planta y remata en forma de una “y” abierta.
La pata trasera parece ser el punto de apoyo, pero se
encuentra doblada y gran parte de ella prolongada hacia
adelante. La pata delantera cae perpendicular a la figura
nimero 6, mientras que el pescuezo del animal se estira
hacia la figura nimero 5. La cabeza estaria formada por
dos lineas paralelas perpendiculares y el pescuezo y la
oreja se estiran hacia atras, resultando ser la prolongacion
de la linea superior que forma la cabeza. Mide: 0.22 m.
como mayor alto, contando del extremo de lo que hemos
llamado cabeza a la terminacion de la pata delantera;
el mayor largo es de 0.21 m. de la base del pescuezo a
la cola del cuerpo.

Figura nimero 8. Simbolica. Perro estilizado en actitud de
movimiento y trabajado en plano relieve. Vista esta figura
desde otro plano diriamos que nos encontramos frente
a un lagarto; el mismo que ha perdido una de las patas
delanteras (derecha) y que marcha hacia la norma lateral
izquierda del sector “d”, ya que la figura se encuentra
hacia el extremo de la norma lateral derecha. Mide de
largo 0.21 m. del extremo de la cabeza al extremo de
la cola; la altura maxima tomada de la cabeza a la pata
delantera es de 0.06 m.

Figura nimero 9. Simbélica. Llama estilizada (Lama
glama), trabajda en base a gruesas lineas y acanaladuras.
El hocico del animal termina en una especie de chupén
de bebé, lo que modifica en cierta forma la figura del
auchenio. El cuello se presenta abombado y las orejas
pequenas y paradas. El cuerpo, la cola y las patas fueron
trabajados por el procedimiento del piqueteado, raspado
y desastillado en plano relieve. Esta figura parece mirar
hacia la norma lateral derecha. Mide de altura 0.18 m.
contados de las orejas al extremo de la pata delantera;
el mayor largo es de 0.19 m. del extremo del hocico al
extremo de la cola.

Figura nimero 10. Simbdlica. Hombre sentado, estilizado,
trabajado a base de acanaladuras. Esta figura muestra
los miembros inferiores abiertos, a manera de sirena de
doble cola; el tronco semiflexionado hacia adelante y
los miembros superiores caen perpendicularmente a la
rodillas; la cabeza inclinada hacia adelante formada por
una circunferencia irregular. Vista desde otro angulo,
podria ser también una planta o un tallo estilizado. Mide:
0.16 m. de mayor largo desde el extremo de los miembros
inferiores hasta donde se dobla el cuerpo y 0.13 m. de
altura del extremo de la cabeza a la base de lo que hemos
llamado rodillas.

Figura nimero 11 Geométrica. Linea irregular, formada
por una acanaladura trabajada por el procedimiento
del golpeado y rayado principalmente. Esta figura, se
adelgaza en los extremos y se ensancha un poco en la
parte central. Se sitla por encima de las figuras 9 y 10
y por debajo de la figura 6. Mide: 0.42 m. de largo y la
acanaladura varia entre 5 mm. en los extremos y 20 mm.
en el centro.

Sector e (Fig. 17)

Se encuentra en la Cara “A”, en su parte central,
casi delimitado por una especie de reborde que hace de
este sector una unidad especial. Esta delimitado por un
desnivel de 0.25 m. hacia la norma lateral izquierda, es
decir hacia el sector “b”; hacia la norma inferior estan
los sectores “c” y “d”; hacia la norma lateral derecha
se encuentra el sector “g” y hacia la norma superior,
se ubica el reborde que es un limite de la Cara “B” y
ademas el sector “f”. Mide 1.90 m. y 1.70 de largo y ancho
respectivamente. Presenta 37 figuras. Su forma es la de
un poligono irregular.

Figura nimero 1. Geométrica. Angulo muy agudo y
pequeno situado en la parte superior del sector “c” casi
en el vértice inferior del sector “e”. Grabacion a manera
de grapa o gancho, trabajado por el procedimiento del
rayado. Mide: un lado 0.05 m. y el otro 0.04 m.

Figura nimero 2. Geométrica. Linea quebrada o en zigzag
con cuatro angulos y por lo tanto con cuatro vértices.
Grabada por el procedimiento del rayado. Podria tratarse
también, de una especie de serpiente estilizada o de un
camino. Mide: 0.09 m. de largo y la acanaladura varia
entre 5y 10 mm. de ancho.

Figura nimero 3. Zoomorfa. Animal estilizado, al parecer
un perro. Trabajado a base de doble acanaladura y por el
procedimiento del golpeado y rayado. No se percibe con
claridad la cabeza. Se perciben dos patas formadas por
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Figura 17. Cara A, Sector e del Petroglifo N° 26

las lineas parlelas, la cola pequeia y el cuerpo largo del
animal incompleto, pues, le falta completar la cabeza.
Mide: 0.25 m. de largo, desde el extremo de lo que
llamamos cabeza hasta el extremo de la cola; la altura
es de 0.15 m. del extremo de la cabeza al extremo de la
pata delantera.

Figura nimero 4. Zoomorfa. Venado (De la familia
Cervidae) corriendo hacia la norma interior de este
sector. Trabajado por el procedimiento del golpeado y
desastillado y en plano relieve. Mide: 0.16 m. de largo
por 0.07 m. de altura.

Figura nimero 5. Zoomorfa. Perrito o alcco visto desde
el angulo inferior de este sector. En bajo relieve, por
debajo de la figura 9 y por encima de la figura 6. Mide:
0.09 x 0.09 m. de largo y alto respectivamente.

Figura nimero 6. Zoomorfa. Lombriz de tierra o
anélido, formado por una acanaladura trabajada por los
procedimientos del rayado y golpeado. Grabada casi a la
cola del animal de la figura 7. Mide de largo 0.16 m. La
acanaladura oscila entre 4, 15y 30 mm. en la cabeza.

Figura nimero 7. Zoomorfa. Serpiente realista (ofidio).

Trabajado mediante los procedimientos del golpeado y
rayado. Muestra el aspecto de movimiento ascendente
de la norma inferior hacia la normal lateral derecha
de este sector. Su cuerpo esta formado por trece
curvaturas, algunas de las cuales muestran pungturas,
y su cabeza tiene el ojo redondo y desde él sale una
lengiieta hacia afuera. La cabeza esta constituida por
acanaladuras delgadas que rematan en especie de
simbas. Mide: 0.75 m. de mayor largo, del extremo de
la cola al extremo de la lenglieta, y la acanaladura llega
hasta 10 mm. de ancho. Otras medidas son: cabeza 0.09
x 0.07 m., lengieta, 0.065 m., simbas, 0.16 y 0.17 m.

Figura numero 8. Simbolica. Hombre estilizado (sirena
mitica), trabajado por el procedimiento de rayado
especialmente. Sentado sobre lo que podriamos llamar
sus glUteos. Sus extremidades inferiores un poco abiertas,
caen perpendicularmente a la norma inferior del sector
“e”, a manera de cola de pescado. El cuerpo esta
formado por una sola acanaladura. De las extremidades
superiores, la derecha se extiende horizontalmente
al hombro y termina en tres dedos y la izquierda esta
suspendida casi en forma paralela a la cabeza o mascara
y termina en cuatro dedos. La cabeza o mascara,
la forman tres acanaladuras casi perpendiculares a



864

TAST
BOLETIN APAR ﬁéﬁ Mayo 2014

los hombros y dos casi horizontales pequefas que salen
de una especie de circulo a manera de ojo de polifemo.
Por encima de este ojo, en la frente, que llamamos
cabeza o mascara, hay tres penachos, dos casi paralelos
y perpendiculares a la cabeza y el otro que esta caido
hacia el brazo izquierdo. Mide 0.55 m. en el mayor largo y
altura a la vez, tomados desde el extremo de los penachos
al extremo de los pies. El mayor ancho de la acanaladura
alcanza a 25 mm. Esta es una de las figuras mas hermosas.

Figura nimero 9. Zoomorfa. Sapo (de la familia Bufonidae)
que esta pegado a la figura 36 en su parte inferior
izquierda, por lo tanto es incompleto y ha sido trabajado
por el procedimiento del rayado, especialmente la figura
en estudio. De hecho forma parte de la figura principal,
N°36, de este sector. Tiene como particularidad que el ojo
es un tanto alado, como en los motivos de Tiawuanaku,
la parte del cuerpo que se observa esta cuadriculado y
las dos patas delanteras rematan en tres ufas, la figura
como se puede observar es incompleta y esta mirando
hacia la norma lateral izquierda del sector en estudio.
Mide 0.40 m. de largo contados desde la boca, partida a
la base angulosa de la figura denominada como la 36; y
el mayor ancho es de 0.35 m. contados desde el extremo
de la cabeza al extremo de las unas de una de las patas
delanteras. Otras medidas, son: cabeza 0.22 x 0.19 m.,
cuerpo incompleto 0.16 x 0.15 m., patas 0.24 m. por 0.04;
0.18 m. por 0.06 m. respectivamente; ojo largo tomado
en consideracion, la parte alada 0.11 m., acanaladura
entre 5y 10 mm.

Figura nimero 10. Zoomorfa. Serpiente, al parecer
vibora por su cabeza triangular (de la familia Viperidae).
Trabajada por el procedimiento del rayado especialmente
y a base de doble acanaladura. Se encuentra cerca del
reborde, es decir hacia el extremo de la norma lateral
izquierda de este sector. La figura zigzagueante parece
ascender casi paralela a la figura 36. El cuerpo de la
serpiente tiene hasta tres divisiones aparte de la cabeza
y a lo largo de la figura 14 pungturas que se perciben
claramente. Mide de largo 1.00 m. y de ancho 0.09 m.
Otras medidas son: cabeza 0.13 por 0.10 m. y acanaladura
entre los 5y 10 mm.

Figura nimero 11. Simbolica. Perro estilizado, o jcriatura
gateando? Situado en una de las curvaturas de la serpiente
o figura nimero 10, trabajado a base del procedimiento
del piqueteado y en plano relieve. Este animal estaria
en actitud de movimiento. Mide de alto como de largo
0.10 m.

Figura numero 12. Zoomorfa. Gato montés (de la
familia Felidae) se ubica por encima de la cabeza de
la serpiente o sea la figura numero 10. Precisamente la
parte triangular de la cabeza del ofidio se acerca a la
panza del felino. La figura en estudio, ha sido trabajada
a base del procedimiento del rayado especialmente y
con doble acanaladura; tiene el rabo levantado casi en
forma paralela al lomo que se encuentra rayado a base
de acanaladuras, las patas son cuadrilladas y rematan en
cuatro visibles ufas, el pescuezo parece tener un collar y
la cabeza de perfil con las orejas paradas como el cuerpo.
El ojo es redondo mirando de frente. Mide: 0.26 m. de
largo maximo y el alto mide 0.22 m. Otras medidas son:
cuerpo 0.16 m. por 0.07; cabeza 0.09 x 0.09 m., pata
delantera 0.12 x 0.05 m., pata trasera 0.11 x 0.04m.

Figura nimero 13. Simbélica. Perro estilizado posiblemente
con su cuerda al cuello mirando en direccion a las figuras
10 y 12. Trabajado a base de los procedimientos del
golpeado y rayado, formando una acanaladura mas o
menos profunda de 20 mm. por un ancho que llega a los
40 mm. en lo que hemos denominado cabeza. También
podria representar una sigla cruciforme. Mide 0.16 m. del
extremo de lo que hemos denominado cola al extremo de
la cuerda y la mayor altura de la cabeza a la pata trasera
esde 0.13 m.

Figura nUmero 14. Zoomorfa. Llamita realista, situada
hacia la norma lateral izquierda de la figura nmero 36
y mirando en sentido opuesto a esta. Por delante del
auchenio hay una pequena acanaladura a semejanza de
gota o coma y dos pungturas. Hacia el lomo del animalito
hay una especie de carga. La pata delantera es cuadrillada
y la trasera no; se insinta el ojo redondo formado por
un punto. Ha sido trabajada por los procedimientos del
rayado y a base de doble acanalamiento. Mide de altura
0.16 m. y el largo es de 0.15 m. Otras medidas son: Cuerpo
0.10 x 0.04 m., etc.

Figura nUmero 15. Zoomorfa. Manato o quiza chiguanco
(de la familia Turdidae). Trabajado por el procedimiento
del golpeado preferentemente, y en bajo relieve hacia
las normas lateral derecha e inferior de este sector.
Esta ave, con largo pico, tiene las patas entrecruzadas
en horqueta; por el pico largo podriamos creer que nos
encontramos frente a un colibri o picaflor, con el cuerpo
un tanto inclinado y en actitud de observacion. Mide de
largo del extremo del pico al extremo de la cola, 0.17
m.; la altura es de 0.12 m. Otras medidas son: cuerpo
0.13 x 0.06 m., cabeza 0.06 x 0.05 m., pico 0.045 m.,
cola 0.09 x 0.03 m.

Figura numero 16. Zoomorfa. Llama con su carga
realista. Trabajada a base del procedimiento del rayado
especialmente y de doble acanaladura, con cuerpo de
perfil y ojo circular de frente que mira hacia las figuras
14y 36. Mide: 0.23 m. de alturay 0.16 m. de largo. Otras
medidas: cuerpo 0.14 x 0.05 m.

Figura nimero 17. Simbolica. Hombre estilizado, con
un disfraz de mascara sobre la cabeza en actitud de
movimiento, y por debajo de la cabeza del felino o sea
el nimero 20. Trabajada a base de los procedimientos del
golpeado y del rayado, con las extremidades inferiores
abiertas en “Y” invertida y las superiores levantadas
oblicuamente al cuello. La mascara es rectangular, que
remata por arriba en tres penachos, siendo el de un
costado encorvado en gancho. Mide: 0.17 m. de altura 'y
la mascara es de 0.06 x 0.05 m.

Figura nimero 18. Zoomorfa. Gusano o anélido multipies,
por debajo de la pata trasera del jaguar o gato de la figura
numero 20, con la cabeza hacia las simbas de la figura
36 de la norma lateral derecha. El cuerpo, trabajado
especialmente a base del procedimiento del rayado, esta
formado por 3 cuadriculas, amén de la cabeza que esta
trabajada a base de otra cuadricula cuya boca la forman
dos acanaladuras hacia abajo y una por encima en forma
de cuerno o penacho. La cola, como las patas, estan
formadas por pequefas acanaladuras que se prolongan
desde las cuadriculas. Mide: 0.14 m. de largo por 0.11
m. de alto.
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Figura Numero 19. Zoomorfa. Zorra o zorro (de la familia
Canidae) saltando, unida por su cola o pata trasera con
la figura nimero 18. Fue trabajada en bajo relieve y a
base de los procedimientos del golpeado y del rayado.
Esta en actitud de movimiento, y tiene la boca abierta
y la pata delantera y trasera flexionadas, esta Gltima se
identifica con la cola, entre las figuras 20 (felino) y 36 (un
hechicero). Mide de largo maximo 0.22 m. del extremo
de la cola al extremo del hocico, y la mayor altura es de
0.12 m. Otra medida es: cabeza, 0.16 por 0.04 m.

Figura numero 20. Zoomorfa. Felino, de la familia Felidae,
que esta en direccion a la norma lateral derecha del
sector “e” con la cabeza de frente y el cuerpo de perfil,
con la cola suspendida hacia el lomo. Trabajada a base
de acanaladuras y con cinco pungturas en el cuerpo. Los
procedimientos empleados son el piqueteado y rayado;
las patas tienen la particularidad de ser cuadriculadas y
terminan en garras, mientras que los ojos estan formados
por dos pungturas. Mide de mayor largo 0.45 m. de la
cola doblada al extremo de la cabeza; la altura maxima
es de 0.21 m. Otras medidas son: cuerpo 0.20 x 0.16 m.,
cabeza 0.14 x 0.13 m., pata delantera 0.095 x 0.08 m.,
Pata trasera 0.095 x 0.07 m., cola, 0.20 x 0.05 m.

Figura nimero 21. Geométrica. Linea y dos puntos
por debajo de la figura numero 20, trabajados por los
procedimientos del golpeado y el rayado. La linea,
tiene un largo de 0.09 m. por 5 mm. de ancho de la
acanaladura y cada punto tiene 10 y 15 mm. de didmetro
respectivamente.

Figura numero 22. Geométrica. Punto y raya encorvada
formada por dos grabaciones: una acanaladura encorvada
a manera de coma y una pungtura mayor a manera de
ojo. Esta por detras de la figura 16 y por delante de la
15 y casi hacia el extremo inferior de la norma lateral
derecha del sector “e”. Mide la figura en “coma” de largo
0.08 m., mientras que la pungtura tiene un diametro de
30 mm. Han sido trabajadas por los procedimientos del
rayado y golpeado.

Figura nimero 23. Simbolica. Dos serpientes u ofidios
pequenos hacia la norma inferior y proximas a los
sectores “d” y “g”. Las dos figuras curvilineas hacen un
recorrido casi paralelo y en direccion a la norma lateral
derecha de este sector. Han sido trabajadas a base de los
procedimientos del rayado y golpeado. Mide: 0.17 y 0.14
m. de largo por una acanaladura de 5 mm.

Figura nimero 24. Zoomorfa. Perrito estilizado en forma
de doble “Y” a manera de llave de doble boca o llave
inglesa. Se ubica hacia las simbas de la figura 36 en su
norma lateral izquierda. Podria tratarse también de un
lagarto sin cabeza. Trabajado en plano relieve. Mide:
0.09 x 0.06 m.

Figura numero 25. Antropomorfa. Estilizacion
antropomorfa. Se trata de un danzarin disfrazado,
Trabajado a base de los procedimientos del piqueteado y
desastillado, con acanaladuras, las cuales tienen los pies
abiertos en forma de ganchos. En cuanto las extremidades
superiores, la izquierda suspendida hacia arriba y la
derecha extendida hacia abajo en forma oblicua a la
cabeza; esta extremidad tiene dos salidas a manera de
ganchos, lo que aumenta el movimiento. El cuerpo y la

cabeza han sido cuadriculados y sobre la cabeza descansa
una especie de gorro frigio, que remata en siete guiones
a manera de penachos o posiblemente plumas estilizadas.
Mide de alto 0.44 m., el mayor ancho tomado en cuenta
las extremidades superiores alcanzan a 0.25 m. Otras
medidas son: cabeza 0.16 x 0.15 m., cuerpo 0.16 x 0.06 m.

Figura numero 26. Zoomorfa. Perro realista, cuya cabeza
en bajo relieve contrasta con el resto del cuerpo el cual
esta trabajado a base de doble acanaladura. Este bajo
relieve parece ser obra del intemperismo, aunque habria
demasiada coincidencia. La cola del animal es corta,
se encuentra suspendida hacia arriba y a la altura del
pescuezo, y hacia atras hay una figura en horqueta y otra
por debajo del cuello; acanaladura doble que se prolonga
hacia la pata delantera asemejando a la parte inferior
del cuerpo humano, posiblemente mujer por la forma de
vestido muy largo. Ademas por delante del hocico hay dos
acanaladuras pequefas o irregulares. La pata trasera esta
cuadrillada y el cuerpo mas la pata delantera adornada
con diez pungturas. Se ubica hacia la norma superior de
este sector. Los procedimientos empleados han sido el
piqueteado, el desastillado y rayado; la cabeza trabajada
en plano relieve. Mide de largo 0.30 m. desde el extremo
del hocico hasta el extremo de la cola; la altura es de
0.42 m. tomados desde la cabeza a la pata delantera en
sus extremos. Otras medidas son: cuerpo, 0.23 x 0.13
m., cola 0.08 x 0.04 m., pata trasera 0.15 x 0.10., pata
delantera 0.14 x 0.09 m.

Figura nimero 27. Zoomorfa. Vicufa (cuyo nombre
cientifico es Vicugna Vicugna). Animal pequefo
posiblemente maniatado por las patas. Se encuentra
hacia la parte inferior de la figura nimero 26, como si se
tratara de su cria. Trabajada en plano relieve y valiéndose
de los procedimientos del golpeado y desastillado. ELl
animal en referencia tiene la oreja parada hacia atras
y la cola corta también parada. Mide: 0.25 m. de largo,
contados desde el extremo del hocico al extremo de la
cola; la altura es de 0.14 m. contados desde la cabeza
a la base de las patas maniatadas. Otras medidas son:
pescuezo 0.07 m. por 0.03 m. Esta es otra de las figuras
mas hermosas del conjunto.

Figura nimero 28. Antropomorfa. Estilizacién de un
enmascarado pequefo. Figura humana hacia las normas
lateral izquierda y superior del sector en estudio,
trabajada en plano relieve por los procedimientos
del golpeado y rayado. Esta figura se ubica ademas
por encima de la cabeza de la figura nimero 20. Las
extremidades inferiores de la misma terminan en forma
de una “Y” invertida, y las superiores estiradas en forma
oblicua al cuerpo y al cuello respectivamente; y una de
estas extremidades, hacia arriba, termina en forma de
gancho. La cabeza casi rectangular tiene una especie
de penacho por encima de ella. Mide 0.13 m. de alto y
el mayor ancho a la altura de los brazos abiertos es de
0.12 m.

Figura nimero 29. Zoomorfa. Perrito en plano relieve,
formado por acanaladuras. Esta figura esta por debajo del
numero 25, entre ambas hay dos punturas. Mide de largo,
0.11 m. de la cabeza a la cola, y la altura es de 0.08 m.

Figura nimero 30. Zoomorfa. Lechuza (de la familia
Strigidae) en posicion de pie pues la Unica pata visible
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remata en dos dedos, sobre esta descansa el cuerpo de
perfil, cuya cabeza, también de perfil, muestra el ojo casi
triangular de frente. El pico encorvado nos recuerda que
nos encontramos frente a un carnivoro. Esta por encima
de la figura central de este sector, o sea de la nimero
36. Mide de altura 0.27 m. tomando los puntos extremos
de la cabeza a la pata; y el ancho maximo es de 0.11 x
0.11 m. en el cuerpo. Pata, 0.07 m. El mayor ancho de la
acanaladura de la grabazon es de 30 mm. Procedimientos
del trabajo: golpeado rayado, desastillado y gran parte
del cuerpo del animal se trabajo en plano relieve.

Figura nimero 31. Zoomorfa. Zorra estilizada grabada
a base de acanaladuras en perfil y en un solo plano. Las
patas, cuatro, y las orejas, dos, son perpendiculares a
una linea horizontal ondulada que forman el cuerpo,
la cola y la cabeza del animal; cuyo hocico linda con la
cabeza del ave de la figura 33. Ha sido trabajada por el
procedimiento del rayado. Mide: 0.22 m. del extremo de
la cola al extremo del hocico. Altura: 0.09 m. tomados
del extremo superior de la oreja al extremo inferior de
la pata delantera.

Figura nimero 32. Zoomorfa. Serpiente pequeia con la
boca abierta, quiza en actitud de ataque a una especie
de fardo funerario del sector “f” de la misma cara.
Ha sido trabajada por procedimientos del golpeado y
desastillado. Mide: 0.15 m. de largo, variando el ancho
de la acanaladura entre 30 y 15 mm.

Figura nimero 33. Zoomorfa (de la familia Psittacidae).
Loro en posicion de pié con la pata que remata en tres
unas mirando de frente, y la cabeza termina en un pico
encorvado que mira hacia la norma lateral izquierda.
Tiene el cuerpo de perfil y la cabeza también. El cuerpo
esta adornado con tres pungturas. La cola esta dividida
en dos, a manera de rectangulo. Las pungturas del cuerpo
se encuentran en una especie de rectangulo que forma el
cuerpo propiamente dicho. Los procedimientos empleados
son el golpeado y el rayado. Mide el mayor largo 0.30 m.
contados del extremo de la cola al extremo de la cabeza,
y el mayor alto es de 0.20 m. tomados del extremo de la
pata al extremo de la cabeza.

Figura nimero 34. Antropomorfa. Hombre estilizado en
plano relieve y trabajado mediante el desastillado y
golpeado, no asi la cabeza que la forma un circulo que ha
sido trabajada por el procedimiento del rayado. La casi
totalidad de la figura esta formada por acanaladuras. El
cuerpo y las extremidades inferiores forman una especie
de “y” invertida, mientras que las extremidades superiores
dan el aspecto de movimiento, pues, bien pudiera tratarse
de un arquero o cazador ya que una de las extremidades
remata en una especie de arco o palo; mientras que las
otras dos acanaladuras que forman la otra extremidad,
bien pudieran demostrar dos posiciones distintas del
lanzamiento. Por otro lado, el torax encorvado confirmaria
esta afirmacion. Mide: 0.19 m. de altura y el mayor ancho
de las extremidades superiores es de 0.14 m.

Figura nimero 35. Geométrica. Linea formada por una
acanaladura que baja perpendicularmente a la cabeza de
la figura nUmero 12 y paralela a la figura niUmero 34. Mide
0.20 m. de largo y la acanaladura varia entre 10 y 25 mm.

Figura nimero 36. Simbolica. Figura mitica, ;hechicero?,

(disfrazado?, ;fardo funerario? o jenmascarado? Se trata
de la figura central de este sector, de la Cara “A” y del
petroglifo 26, pues abarca gran parte del sector “e”
teniendo a su alrededor las figuras de animales, hombres,
figuras simbolicas, etc., ya descritas en este sector.
Fundamentalmente la figura tiene dos partes: la cabeza
con una parte del cuello, que viene a ser la parte del
cuerpo y el cuerpo propiamente dicho. La cabeza es casi
rectangular y en la misma se distinguen un ojo cerrado
y otro abierto, una nariz encorvada, una boca con siete
dientes a manera de peine y un diente mayor a manera
de lengiieta que une a la boca con el menton, y el cuello
en su parte central. Tiene también la cabeza, dos orejas
estiradas a ambos costados del tercio superior de la
cabeza. Por encima de ésta y en forma paralela se observa
una linea en llave que encierra el craneo. Esta especie de
llave tiene dos prolongaciones hacia arriba, en su parte
central y en forma de picota o “T”, y la otra que forma
simplemente un guion o penacho. Es interesante observar
que de ambos lados de la cara salen lineas zigzagueantes,
dos de cada lado a manera de simbas, que bien podrian
ser también las extremidades superiores. Las simbas de
la norma lateral derecha, tienen, la superior, seis angulos
y termina en el pomulo; y la inferior cuatro, ademas esta
termina en forma de “y” invertida u horqueta, y en el
menton, mostrando cuatro curvaturas. Las simbas de la
norma lateral izquierda tienen: la de la parte exterior tres
angulos y termina en la oreja, y la de la parte inferior,
que se une con el cuerpo, cuatro angulos. El cuello lo
forman cuatro lineas quebradas que corren paralelas.
Las dos lineas interiores forman una figura angulosa,
geométrica e irregular: poligono de ocho lados u octagono.
El conjunto de la cabeza indicaria claramente que se
trata de una mascara, como la suelen llevar algunos
personajes importantes en algunas culturas del antiguo
Peru, concretamente, del area sur del mismo.

El cuerpo propiamente dicho lo constituyen
figuras zigzagueantes y angulosas que se meten dentro
de una figura casi rectangular que, a manera de costal,
encierra a las anteriores; las cuales las agrupamos en tres:
primero. La extremidad de la norma lateral derecha que
es angulosa y que se inicia propiamente en el menton de
la cabeza y baja hasta la base del “costal”, formando
trece angulos en cada linea; y entre ambas paralelas
quebradas hay tres pungturas en el cuerpo propiamente
dicho. Segundo. La extremidad de la norma lateral
izquierda la constituyen tres lineas quebradas paralelas,
las mismas que se inician a partir de la zona pubica. Las
lineas de la parte exterior tienen cinco curvaturas y se
unen en su parte inferior a la linea interior, formando
una verdadera extremidad libre y sin apoyo; en cambio
la linea del centro, que se inicia en la parte superior de
la norma lateral izquierda, muestra tres angulos y no
llega hasta la base de la extremidad. Tercero. Cuatro
(¢cinco?) figuras geométricas angulosas que formarian el
cuerpo propiamente dicho; las de la norma lateral derecha
son los poligonos irregulares, el de la parte central es
un octagono irregular de ocho angulos, y en el centro,
hay una pungtura muy bien marcada que podria tratarse
del ombligo del personaje. El de la parte inferior es un
pentagono irregular con cinco lados y cinco angulos. En el
centro del mismo, una pungtura que podria caracterizar
el sexo del personaje. De uno de los angulos de este
pentagono parte una linea quebrada a manera de falo
largo que presenta tres angulos y se prolonga hasta la
base del “costal”. Los poligonos irregulares de la norma
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lateral izquierda son un cuadrado hacia la parte exterior,
con un guién a manera de coma en la parte central y un
eptagono irregular hacia la parte inferior. En el extremo
inferior de esta figura se observa una pungtura.

Tratando de interpretar el conjunto diriamos
que representa un rostro felinico por la expresion de la
cara, con los ojos saltados, uno de ellos abierto y el otro
cerrado; y la boca cerrada con colmillos y orejas paradas.
Se han estilizado los miembros que han sido reducidos a
cimbas, esto es los superiores, en cambio los miembros
inferiores se introducen en una especie de cubo (figura
en costal) como ocurre en los motivos de Chavin segin
Tello. También puede tratarse de una especie de fardo
funerario con mascara. O que es un hechicero pues esta
acompanado, no solo de la fauna de la region, sino y
especialmente, de un batracio que se halla adherido a la
figura en su parte inferior, como si quisiera salir de ella.
También quiza se trata de una figura mitologica, en torno
de la cual giran las demas. Los elementos constitutivos
son: hombre, felino, serpiente, figuras geométricas
formando especies de gusanos, etc., etc.

Mide: de largo 1.49 m. por 0.68 m. de ancho
respectivamente, con una acanaladura de 15 mm. El
diametro en los ojos es de 60 mm., la nariz, 0.07 x 0.05
m., laboca, 0.15x 0.04 m. largo y ancho respectivamente.
La especie de llave, que como bonete esta sobre el craneo,
tiene de largo 0.58 m. con una acanaladura de 5 mm. El
penacho en “T” tiene 0.10 m. y el guion simple 0.09 m.;
ambos muestran una acanaladura de 30 mm. Las cimbas
de la norma lateral derecha: la exterior mide en linea
recta 0.43 m. con una acanaladura de 15 mm., y la interior
mide 0.40 m. con una acanaladura que varia entre los 10
y los 25 mm. Las cimbas de la norma lateral izquierda:
la exterior mide 0.36 m. de largo con una acanaladura
que varia entre 10 y 20 mm. y la interior tiene de largo
0.40 m. con una acanaladura que varia entre los 10 y 40
mm. El cuello mide 0.39 x 0.34 m. El cuerpo 1.10 m. del
menton a la base, y 0.54 m. de ancho en las caderas o
partes salientes del cuerpo. Las extremidades inferiores,
se ubican en dos normas, las de la lateral derecha, que
mide de largo, desde la cintura a la base 0.66 m., por
0.11 m. de ancho; vy la lateral izquierda tiene de largo
0.50 m. contados desde la zona pUbica a su extremo, y
de ancho mide 0.11 m. Las pungturas mas saltantes son
las del ombligo que mide 50 mm. de diametro y la de la
zona pubica con 40 mm. de diametro. La especie de falo
mide 0.55 m. de largo y la acanaladura varia entre los 15
y 5 mm. de ancho.

Figura nimero 37. Simbdlica. Especie de letra “I1”
mayuscula, ;hueso himero? o imitacion estilizada de una
figura humana, en que los guiones de la parte superior
e inferior formarian las extremidades, siendo el cuerpo,
la parte abultada y central de la figura. Si se trata de
un signo —ni lo afirmo, ni lo niego—se habria avanzado
enormemente hacia los caracteres escriturarios que
tanta discusién han ocasionado hasta la fecha. Desde el
tiempo de los cronistas hay noticias de la “quilca” (dibujo,
pintura, especie de escritura, etc.) pero nada en claro se
conoce hasta hoy y el problema sigue en pie. Mide 0.12
m. de largo, lo que a su vez es la acanaladura de 0.03 m.
de mayor ancho.

Sector f (Fig. 18)

Se ubica en la norma superior e izquierda de la

Cara “A”, entre los sectores “b” y “e” y la Cara “B” que
se orienta hacia el occidente. Tiene la forma triangular.
Mide 0.90 x 0.70 m. y presenta tres figuras:

Figura nimero 1. Simboélica. ;Fardo Funerario?
Posiblemente se trata de una figura geométrica, cuya
parte superior se modifica a manera de una cabeza
0 mascara. Los dos tercios de la parte inferior son
rectangulares, el tercio superior presenta hacia la norma
lateral izquierda tres curvaturas y hacia la norma lateral
derecha cinco curvaturas. Ambas normas se prolongan
y rematan en la cabeza en casi un rectangulo formado
claramente una mascara con dos ojos abiertos y un guion
como nariz. Hacia la base el angulo de la norma lateral
izquierda, y pegada a la figura que describimos, se
encuentra una figura antropomorfa pequefa. A diferencia
de la figura nimero 36 del sector “e” no es un batracio
el que acompana a la figura central sino un hombre. En
conjunto parece tratarse de un fardo funerario que corona
el litoglifo y que nos recuerda que en la zona, si no en el
subsuelo del petroglifo, los deben haber muchos y sobre
todo con mascaras. Mide: 0.66 m. de mayor largo por 0.22
de ancho en la base y 0.20 a la altura de los hombros. La
mascara tomada en su totalidad mediria 0.25 x 0.17 m.

Figura nimero 2. Antropomorfa. Hombre pegado hacia
la norma lateral izquierda de la figura nimero uno.
El cuerpo y las extremidades, estan grabadas por el
procedimiento del piqueteado en plano relieve y la cabeza
estilizada —sin orejas ni boca— la constituye un circulo.
Las extremidades inferiores muy abiertas, rematan en
una especie de zapatones como los de pinocho, y en “Y”
muy amplia e invertida. Las extremidades superiores
de la norma lateral derecha suspendida hacia arriba,
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Figura 18. Cara A, Sector f del Petroglifo N° 26
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mientras que la de la norma lateral izquierda muy corta
como si se tratara de un manco. El conjunto denota
movimiento. Mide: 0.15 metros de altura y un ancho en
las extremidades inferiores de 0.12 m. mientras que las
superiores tienen un ancho de 0.07 m. El cuerpo es de
0.05 m. por 0.02 m. y la cabeza tiene una dimension de
0.03 x 0.02 metros.

Figura nimero 3. Zoomorfa. Ave bandurria comin
(de la familia Threskiornithidae), realista en plano
relieve. Trabajada por el procedimiento del golpeado.
Posiblemente se trate de un voltdrido, ;gallinazo?,
;buitre?, en posicion erecta y su pata,remata en dos
unas; y mira hacia el sector “b”. Mide de alto, 0.18 m.
por 0.18 m. de ancho, tomando los extremos de la cola
y el pico.

Sector g (Fig. 19)

Se ubica en la norma lateral derecha la esta
Cara “A”, entre los sectores “e” y “d”, y el borde de la
Cara “B”. Tiene la forma casi triangular. Mide, 2.10 m.
de largo por 1.80 m. de mayor ancho en la base o norma
inferior de la cara y el sector; presenta 17 figuras:

Figura Nimero 1. Zoomorfa. Zorra, en bajo relieve, si
es que se le observa desde la norma superior, aunque
logicamente la cabeza y la cola un tanto estilizadas. La
primera presenta el hocico a manera de pico y sobre la
cabeza una especie de cresta; la cola termina en tres
ramales a manera de hojas de maiz. La figura, en plano
reliev,e demuestra actividad pues parece encontrarse
corriendo; el ojo de frente y en forma de oquendo de

Figura 19. Cara A, Sector g del Petroglifo N° 26
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perfil, las dos patas semiflexionadas. Esta figura, que
se sitla hacia el extremo de la norma superior, da la
espalda justo a la figura felinica niUmero 2. Mide de largo
desde el hocico en pico a la cola en hoja de maiz, 0.32
m.; el ancho, tomado del extremo de la oreja en cresta
al extremo de la pata delantera es de 0.20 m.; el cuerpo
es de 0.14 x 0.15 m., la cabeza, 0.06 x 0.04 m., cresta
u oreja, 0.04 m., cola en tres ases mide 0.08 m. de
largo. La totalidad de la figura ha sido trabajada por el
procedimiento del piqueteado y en plano relieve.

Figura numero 2. Zoomorfa. Felino o Felidae, nombre
genérico del jaguar con manchas. Realista y ocupa la
parte superior y extremo de la norma lateral derecha
de la Cara “A” del petroglifo 26. Es una de las figuras
grandes e importantes de este lado. El cuerpo del animal
se encuentra de perfil y la cabeza casi cuadrangular,
de frente, dos patas, una en plano relieve y la otra
cuadrillada, mostrando cuadrados; la cola suspendida
hacia arriba en parte rayada mediante cinco lineas.
La cabeza del animal muestra las orejas paradas, ojos
circulares ahuecados y boca semiabierta, mostrando
algunos dientes. El cuerpo forma casi un triangulo
irregular y esta ornado con trece figuras geométricas a
manera de grapas, como aparecen en algunos casos de
decoracion, en motivos Chavin y Wari especialmente. Se
encuentra en actitud de expectativa frente a las demas
figuras. Mide de largo 0.50 m. por 0.30 m. de alto; el
cuerpo mide 0.29 x 0.22 m., la cabeza mide 0.16 x 0.14
m., pata delantera, 0.16 m. por 0.08 m. de ancho.

Figura numero 3. Zoomorfa. Ave estilizada, al parecer
“garzota” (de la familia Ardeidae), con su mono hacia
atras, lo que acentlla mas su caracter de gallinacea.
Trabajada por el procedimiento del piqueteado y en
plano relieve. El animal, con las alas abiertas, parece
encontrarse en momentos de llegar a tierra, pues aun
se observa parte de la pata hacia la parte inferior de la
cola y semiflexionada. Se mira, ademas, cinco pungturas
irregulares, cuatro por detras del cuerpo del animal y
por debajo de la cabeza del felino de la figura 2, y una
pungtura irregular casi por debajo de la pata. En esta
figura lo que mas destaca es su alto cuello y su larga
cresta. Medidas maximas: 0.18 x 0.12 m.

Figura namero 4. Zoomorfa. Zorra, figura realista
trabajada por los procedimientos del piqueteado y rayado.
El cuerpoYy la cola han sido trabajadas en plano relieve, no
asi la cabeza que termina en un hocico agudo y que tiene
dos orejas paradas y un ojo redondo en plano relieve. La
posicion del animal es la de perfil, estando su larga cola
casi en un extremo unida a una pata de un animal o figura
incompleta, la nUmero 5. Mide: 0.22 m. de largo por 0.16
m. de alto; el cuerpo mide, 0.15 x 0.11 m., la cabeza,
0.11 x 0.06 m., patas pequenas, 0.05 x 0.04 m., la larga
cola mide, 0.25 m. de largo.

Figura nimero 5. Animal incompleto. Clasificacion Varios.
;Cabeza incompleta? y parte del cuerpo. Al ocuparnos
de los "Motivos representados”, en el acapite Xll de la
ficha, dividimos a tales motivos en "Figuras” y "Varios",
corresponde a estos Ultimos la figura en estudio. Esta se
sitlla por debajo de la pata trasera y la cola del felino,
detras de la zorra. Mide de largo 0.20 m. y 0.16 m. de alto.

Figura Nimero 6. zoomorfa. Posiblemente un venado (de

la familia Cervidae), en cuya parte superior, o cabeza de
cuatro cuernos, forma una especie de cresta. Ademas,
se aprecia una cola levantada hacia arriba del lomo del
animal. Tiene cuatro prolongaciones hacia abajo, especie
de patas: una, la delantera, encorvada se bifurca en su
terminal; la cabeza volteada mirando hacia la cola y no se
aprecian ojos, pero si una especie de penacho a la altura
de la vista. Altura: 0.15 m., largo 0.13 m.

Figura nimero 7. zoomorfa. Es un perro no muy definido,
tiene cabeza pequefa, con una prolongacion hacia
adelante a manera de hocico; cuerpo pequefo, patas
posteriores abiertas y en la parte central de ambas, una
especie de cola larga. En la parte delantera, muestra una
larga pata encorvada hacia abajo y con una de las patas
traseras del animal formaria casi un semicirculo. Podria
también ser un lagarto. Mide 0.15x 0.11 m. largo y ancho
respectivamente.

Figura numero 8. Zoomorfa. Estilizacion de un ave (familia
Fringillidae), posiblemente gorrién. La cabeza, con una
especie de pico hacia abajo. Su cuerpo un poco largo
y grueso. Se observa una cola pequefa; patas largas
al parecer juntas y algo gruesas; parece que estuviera
mirando hacia abajo. Mide: 0.20 x 0.09 m.

Figura numero 9. Zoomorfa. Es una zorra en plano relieve,
su cuerpo esta de perfil al igual que su cabeza, en la cual
se aprecia en su parte superior, una especie de oreja
parada, cuello un poco largo y grueso al igual que su
cuerpo, el mismo que termina en una especie de rabo
pequeno; patas traseras y delanteras al parecer juntas.
Mide: altura, 0.17 m., largo, 0.13 m.

Figura nimero 10. Zoomorfa. Representacion de un
animal, posiblemente un sajino pequefo (de la familia
Suidae). Su cuerpo casi ovoide con la cola hacia arriba,
patas formadas por cuatro acanaladuras algo separadas.
Se aprecian cuatro manchas en el cuerpo y tiene el
aspecto de un chancho de monte. Por encima de lo que
llamariamos cabeza tiene una prolongacion hacia arriba
que puede representar una oreja o cuerno. Mide de largo
0.18 m. y de alto 0.15 m.

Figura nimero 11. Antropomorfa. Hombre con tres
prolongaciones verticales, dando la impresion de ser la
cabeza. Tiene las extremidades inferiores abiertas en
“Y” invertida y las superiores abiertas y flexionadas una
hacia arriba y la otra hacia abajo. Alto: 0.30 m., ancho
a la altura de los brazos 0.14 m., cuerpo 0.12 m. por
0.05 m., extremidades inferiores 0.07 m., cabeza 0.15
m. por 0.08 m.; extremidades superiores 0.08 m. una 'y
la otra 0.07 m.

Figura nimero 12. Zoomorfa. Perro pequefio similar al
foxterrier, alaborado en plano relieve. Cabeza pequena
con cuerpo pequeno que termina en cola reducida, las
patas traseras y delanteras al parecer, juntas. Alto: 0.12
m. y largo 0.15 m.

Figura nimero 13. Zoomorfa. Llama a base de acanaladuras.
Cabeza pequefia mostrando hacia la norma superior una
especie de oreja levantada; cuello largo. Su cuerpo
termina en una especie de rabo levantado hacia arriba.
Patas reducidas, cortadas, algo separadas. No tiene ojos.
Mide de largo 0.12 m., de altura tiene 0.15 m.
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Figura nimero 14. Zoomorfa. Especie de zorro de cuerpo
alargado, cola parada, especie de hocico encrespado
hacia arriba, y la oreja hacia atras. Por la cola, el hocico
y las orejas, da la impresion de una zorra. Mide de altura,
0.15 m. y de largo 0.25 m.

Figura Nimero 15. Geométrica. Constituida por tres
figuras geométricas: una vertical cuya parte superior es
ensanchada, una segunda linea quebrada ensanchada en
su parte central; y una tercera figura de doble horqueta
o doble “Y”, representando, por un lado una especie de
“U”, y por otro, una especie de “Y” invertida. También
podria representar a un perrito o canido, desde otro
angulo. Mide: la primera, 0.16 m. de largo por un ancho
de su acanaladura que varia entre 10 y 5 mm.; la segunda,
0.08 m. de largo, y el mayor ancho de su acanaladura,
alcanza hasta 20 mm. Y la tercera mide de largo 0.10 m.
teniendo como mayor ancho la parte central, también
de 20 mm.

Figura nimero 16. Geométrica. Formada por 14 lineas
verticales que caen casi perpendiculares al suelo. Las
ocho lineas delgadas de la parte superior (una separada
de las otras siete), formando un semicirculo, dan la
impresion de un sol naciente, cuyos rayos serian las
lineas ya nombradas; para lo cual el artista se valid de
la misma anfractuosidad de la roca. Las seis restantes,
hacia la parte inferior, mas anchas y mas largas que
las anteriores, se agrupan mas hacia la norma lateral
derecha y estan paralelas entre si. Miden estas Ultimas,
contadas de izquierda a derecha: 0.14 m., 0.13 m., 0.10
m., 0.15 m., 0.14 m. y 0.14 m. Las lineas superiores o
especie de rayos solares, miden de largo 0.05 m. cada

Figura 20. Cara B del Petroglifo N° 26

una. Todas ellas tienen (tanto las superiores como las
inferiores) un promedio del ancho en su acanaladura
de 5 mm.

Figura Nimero 17. Geométrica. Es una figura en forma
de rectangulo, en plano relieve, que se encuentra por
encima de la cabeza de la figura nUmero 11, hacia el
penacho central de la misma; como acento o punto. Mide
0.05 m. de largo por 0.02 m. de ancho.

Cara B (Fig. 20)

Mira al oeste. Mide 1.90 m. de largo por 1.60
m. de ancho, presenta varios desniveles o quebraduras
hacia la norma lateral izquierda. Grabados en material
mas blanquecino que la Cara “A”. Muestra 34 figuras (no
hemos considerado sectores).

Figura nimero 1. Zoomorfa. Ave realista, cuyo nombre
vulgar es alccamari o cara cara. En el Africa le llaman
alcaraban y pertenece a la familia Falconidae o Falconida.
Su cuerpo con dos rayas a manera de halcon. Se aprecia,
ademas una raya hacia lo que llamaria cuello, a manera
de gargantilla; su cabeza grande con pico encorvado, cola
recta quebrada por tres rayas verticales, muestra una
pata con doble acanaladura que termina en dos dedos
por cada acanaladura. El ojo circular, en plano relieve,
con su prolongacion como ojo alado; cola en proporcion al
cuerpo. Mide de alto 0.25 m., de largo 0.25 m.; cuerpo,
0.14 x 0,10 m. largo y ancho respectivamente.

Figura nimero 2. Zoomorfa. Estilizacion de un animal,
al parecer un perrito, visto de la misma norma lateral
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izquierda. Cabeza con una especie de oreja o cuerno
levantado. Su cuerpo rectangular; cola pequefa levanta
hacia arriba; especie de hocico hacia la norma inferior;
patas posteriores rectas y al parecer juntas y gruesas, lo
mismo que las anteriores, siendo éstas mas delgadas, se
hallan perpendicularmente al cuerpo. También podrian
asemejarse a una rama o tallo de arbol y que el artista
estilizo en plano relieve, todo depende del plano o
norma de donde se le mire. Mide de largo 0.12 m. y de
ancho 0.06 m.

Figura namero 3. Fitomorfa. Dos hojas de planta,
Huarango o mimosasea con una pungtura en su base. La
acanaladura de la norma lateral derecha se asemeja a
una hoja que es curva, y tiene de largo 0.06 m., variando
la acanaladura entre 0.02 m. en su parte central y 0.015
en sus extremos. La acanaladura de la norma lateral
izquierda parece ser una hoja encorvada hacia abajo,
ancha en su parte media. Mide, 0.05 m. de largo por una
acanaladura que varia en 0.01 m. en la parte central y
0.005 m. en los extremos. La pungtura se ubica hacia la
base de ambas hojas, y con la de la norma lateral derecha
forma una especie de signo de admiracion.

Figura nimero 4. Zoomorfa. Especie de zorro de enorme
cabeza. Hacia la norma lateral izquierda hay una especie
de cola parada hacia arriba. Muestra tres patas, dos
traseras y una delantera, y una de las traseras sirve como
prolongacion también de la cola; la otra pata trasera
esta algo semiflexionada dando la impresion de estar en
movimiento. Cuerpo largo y delgado en plano relieve, su
cabeza es voluminosa en comparacion con el cuerpo. El
hocico de esta cabeza es largo y grueso. Mide de largo,
0.18 m. y 0.09 m. de altura. La figura se percibe mejor
vista desde la norma lateral izquierda.

Figura nimero 5. Fitomorfa. Tiene el aspecto de un tallo
de planta o especie de cactus (de la familia Cactaceae), o
también de una horqueta, cuyos brazos forman un angulo
recto. También parece ser la cabeza de una llama que
mira hacia la norma lateral izquierda, con el cuello largo
al igual que su oreja y levantada hacia arriba; su hocico
prolongado hacia adelante. En realidad es una figura
incompleta de la cual ha quedado solamente el cuello, el
resto ha desaparecido por efectos ya sea del vandalismo
o del intemperismo. Mide: 0.09 m. de largo o alto y 0.03
m. de ancho a la altura de la horqueta.

Figura nimero 6. Zoomorfa. Al parecer un gusano de
cuerpo ondulante, o mejor, una lombriz -Anélido-, de
cabeza poco pronunciada, algo curva hacia la norma
lateral derecha. Se observan dos acanaladuras en el
cuerpo dando casi al cuello, cola larga y curvada. Mide
de largo 0.15 m. y de un mayor ancho de 0.04 m.

Figura nimero 7. Zoomorfa. Serpiente de cuerpo
ondulante o linea quebrada, al parecer también un
camino en zigzag. Nos da la impresion de que la figura
estaria en accion de movimiento. Mide: 0.18 m. de largo;
la acanaladura varia entre los 5y 20 mm.

Figura nimero 8. Zoomorfa. Representacion de un ave:
Garza o Ardeidae de cuerpo erguido, la cabeza algo
pequeifa, cola pequefia con una acanaladura al centro;
una pata larga que termina en especie de dos dedos en

forma de “Y” invertida; muestra en la cabeza un ojo
pequeno y redondo. Mide de alto 0.18 m., de largo 0.15
m., su cuerpo tiene 0.12 x 0.04 m.

Figura Nimero 9. Zoomorfa. Animal felino (Felidae)
de cuerpo en perfil; cabeza de frente, grande y casi
cuadrada. Ojos oquedados. Debajo del cuello cinco
acanaladuras a manera de barba; en la norma superior
derecha dos acanaladuras, recta y curva, que caen
perpendicularmente a la oreja izquierda y una pungtura
entre ambas acanaladuras. El cuerpo es largo y grueso
con pequenas manchas (ocho) a manera de grapas o
semicirculos; las patas gruesas y rayadas, la cola larga
también rayada y sostenida por una acanaladura de la
roca. Mide: largo, 0.51 m., altura, 0.31 m., cuerpo, 0.21
m., cabeza: 0.14 x 0.11 m., pata trasera: 0.14 x 0.05
m., la delantera: 0.16 x 0.06 m. La especie de barba
tiene cinco acanaladuras, contando de adentro hacia
afuera. Miden las tres primeras 0.15 m. de largo por una
acanaladura de 0.01 m.; la dos ultimas tienen 0.09 m.
de largo por un centimetro de acanaladura. La linea que
cae perpendicularmente a la oreja tiene 0.19 m. de largo
por una acanaladura de 0.01 m., la linea curva que se
desprende de la misma oreja alcanza un largo de 12 por
1 centimetro de acanaladura.

Figura nimero 10. Geométrica. Camino serpentiforme
que se encuentra entre un felino y un perro, o también,
puede ser un camino en zigzag que va de abajo hacia
arriba. Mide de largo 0.36 m. y de una acanaladura de
0.01 m.

Figura nimero 11. Zoomorfa. Estilizacion de un pequeio
animal, al parecer un perro en accion de saltar hacia la
figura nimero 12. Se le observan dos patas, una adelante
y otra atras. La cabeza apenas se percibe. Tiene el rabo
parado. Mide de largo 0.08 m., alto 0.03 m., y de cuerpo
tiene 0.01 x 0.02 m.

Figura nimero 12. Zoomorfa. Una serpiente de cuerpo
grueso y ondulante, el mismo que llega a la cima de la
Cara “A”; alli se observa una pungtura a su lado. Mide
de largo, 0.46 m. y de ancho, varia de 0.03 a 0.005 m.
de acanaladura.

Figura nimero 13. Simbolica. Parece reunir tres figuras,
perro, puma y auquénido. En la parte inferior dos y una
en la parte superior, unidas todas ellas. Ademas hay dos
pungturas irregulares por debajo de la cabeza del largo
cuello. En la parte inferior de la figura total hay dos
especies de patas encorvadas, una de ellas en forma de
“Y” invertida y que sostiene al total de la figura, dicha
figura esta al parecer en movimiento. También se puede
apreciar una cabeza de ;puma? que mira a las pungturas
de la norma lateral derecha. Por debajo de esta figura hay
otra al parecer cabeza de auquénido, unida a la primera
por un cuello. La cabeza esta mirando a la norma lateral
izquierda; el cuello largo se une a la cola del perro y
luego forma parte del lomo. Mide de altura total 0.26
m. y mayor ancho 0.18 m.

Figura nimero 14. Zoomorfa. Perro pequefo de cabeza
fina, oreja corta y parada, cola larga y cuerpo en armonia
con el total de la figura; patas también en proporcion al
cuerpo, siendo las traseras con una prolongacion hacia
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adelante, lo que hace que el cuerpo del animal no se
caiga. Mide el mayor largo 0.13 m. y mayor alto 0.12 m.
El cuerpo ha sido trabajado en plano relieve.

Figura nimero 15. Zoomorfa. Una llama incompleta en
plano relieve, en la cual se percibe la cabeza, las patas
y parte del cuerpo uncamente, ya que la otra parte ha
sido destruida cuando se destruyé parte de la Cara “B”,
ya sea por efectos del intemperismo o por manos del
hombre. Mide: 0.73 m. de alto, cabeza 0.12 x 0.09 m.,
patas 0.10 x 0.04 m.,de largo y ancho respectivamente.

Figura nimero 16. Zoomorfa. Representacion de al
parecer un perro pequeno con hocico partido, cabeza
grande, ojo circular, y cuerpo rechoncho con nueve
pungturas sobre el mismo. De cola corta; las patas
traseras unidas y las delanteras partidas en dos. Mide:
0.40 m. de largo y el alto es de 0.30 m. El trabajo es a
base del procedimiento del rayado y piqueteado.

Figura numero 17. Zoomorfa. Llama pequena en plano
relieve que parece estuviera en actitud de movimiento.
Tiene el hocico prolongado hacia arriba, la oreja parada,
la cola corta y las patas unidas en la misma acanaladura,
tanto las delanteras como las traseras. Mide de alto: 0.16
m. y de largo, 0.15 m.

Figura nimero 18. Zoomorfa. Zorra pequefia de cabeza
también pequeia; de cola larga y suspendida hacia arriba.
El animal se encuentra en actitud de expectativa y ha
sido trabajada en plano relieve. Mide de altura, 0.10 m.
y de largo, 0.13 m.

Figura Niamero 19. Zoomorfa. Serpiente estilizada
(Viperidae) o también podria tratarse de un camino,
formado por una sola acanaladura que tiene cuatro
curvas. Hacia la parte inferior de esta figura hay dos
pungturas a ambos lados, en la parte central de la curva
principal hay otra pungturay en la parte superior a ambos
lados existen también dos pungturas. Hacia la norma
lateral izquierda y por debajo de la figura nimero 16
se observan desparramadas cinco pungturas. Mide: 0.28
m. de largo y con una acanaladura que varia entre los
0.03y 0.01 m.

Figura nimero 20. Zoomorfa. Representacion al parecer
de un perro que mira en direccion contraria a la figura
numero 18. El disefio o dibujo ha sido hecho a base de
acanaladuras. Tiene la cabeza erguida y su cuello alto;
con la cola incompleta. Mide: 0.23 x 0.26 m. alto y largo
respectivamente.

Figura nimero 21. Zoomorfa. Lagarto pequefio
(Lacertidae). Este animal se ubica por encima de la
cabeza de la figura nimero 20. Vista desde la norma
lateral izquierda de la Cara “B” se asemeja a un perfecto
lagarto, cuya larga cola da hacia la figura nUmero 17, y
la cabeza hacia la figura nimero 25. Una de las patas
delanteras se relaciona con la cabeza de la figura nimero
20. Se encuentra en actitud de movimiento y esta
trabajada en plano relieve. Mide de largo, 0.13 m. y de
mayor ancho 0.04 m.

Figura numero 22. Simbodlica. Representacion en plano
relieve, al parecer una figura humana estilizada en

actitud de movimiento, con el pié derecho hacia adelante
y el pié izquierdo suspendido hacia atras; el cuerpo
esta formado por una prolongacion que remata en una
especie de cabeza 0 mascara a semejanza de una cabeza
de auquénido o de un zapato o bota, con la planta hacia
arriba y la boca hacia abajo. También puede representar
a un animal de caracteristicas no muy definidas, el hocico
de éste estaria hacia la norma superior derecha y se
prolongaria hacia la cola o lo que hemos llamado pié
izquierdo. La cabeza de esta figura, por sus proporciones,
no guarda relacion ni con las extremidades inferiores ni
con el cuerpo. Mide: 0.28 m. de alto, 0.18 m.de ancho y
la cabeza tiene 0.17 x 0.10 m. El resto de la acanaladura
varia entre 0.35y 0.02 m.

Figura Nimero 23. Zoomorfa. Rata de Campo (de la
familia Muridae). Esta es una especie de rata de campo
que mira hacia la norma lateral izquierda; cuerpo y
patas trabajadas en plano relieve. La cabeza que da
hacia la cola de este animal es casi redonda con una
especie de ojo alado. Parece representar también un
gusano de cinco piés. Mide 0.07 m. de largo por 0.05
m. de mayor alto.

Figura nimero 24. Simbolica. Grabacion al parecer de una
letra “C” mayUscula, inclinada hacia adelante y formada
por una sola acanaladura. Mide: 0.08 m. de largo por un
ancho de 0.05 m., y una acanaladura de 15 mm.

Figura nimero 25. Simbolica. Estilizacion de un animal
que podria ser un ave (familia Columbidae) o también
un mono (familia Cebidae), dependiendo del angulo
que se le observe. Si miramos la figura desde la norma
lateral izquierda nos encontramos con un ave de cabeza
pequena, cuello largo, cuerpo esbelto, y de patas que
rematan en una “Y” invertida u horqueta; las plumas
estarian formadas por unas tres prolongaciones hacia
la norma lateral derecha, ademas por dos pungturas
irregulares entre las alas. Vista esta figura desde la norma
inferior podria bien representar, una rama de arbol, y
vista mas directamente podria ser un monito cuyas patas
inferiores serian las del ave. El cuerpo lo formaria el
cuerpo del ave, la cola del monito estaria representada
por el cuello y la cabeza del ave; las patas delanteras
del monito estarian formadas por las dos prolongaciones
inferiores de la cola del ave, siendo la otra prolongacion
(superior) la cabeza del monito. Mide: 0.30 m. de largo
y 0.30 m. de alto.

Figura nimero 26. Zoomorfa. Representacion de un
perro de patas encorvadas y largas en actitud de
movimiento, con un ojo que mira de frente. La cabeza
esta de perfil. Tiene la cola pequena encima del lomo
y dos rayas paralelas a manera de carga. Toda la figura
ha sido trabajada a base del procedimiento del rayado y
golpeado. Mide: 0.12 m. de altura por 0.14 m. de largo.

Figura nimero 27. Zoomorfa. Representacion de una
cabeza de ave, posiblemente de una paloma. Se nota el
pico, el ojo y parte del cuello. No se observa el cuerpo,
osea que esta figura estuvo en proceso de elaboracion,
trabajada por el procedimiento del piqueteado y rayado.
Mide: 0.15 x 0.09 m.

Figura nimero 28. Geométrica. La constituyen dos
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figuras: una linea recta horizontal, al parecer una
serpiente, y la otra una linea curva paralela a la primera,
a manera de una hoz especial. Mide: 0.10 de largo,
por una acanaladura que varia entre los 20 y 5 mm. la
primera; la segunda, tiene un mayor largo de 0.10 y un
mayor ancho de 0.025 m.

Figura nimero 29. Zoomorfa. Un ave grande, Paloma
(Columbidae) cuyo cuerpo ha sido cuadriculado, lo
mismo que su cuello y sus patas. Por delante y un poco
bajo del pico, hay una rama de arbol (“chano”, familia
Mimosacea), que parece terminar en dos semillas,
y hacia la parte inferior de estas semillas se notan
cuatro pungturas (semillas), que bien podrian ser
desprendimientos de la rama principal. El ojo del ave es
en cierta forma alado, el cuello tiene tres lineas a manera
de gargantilla y el cuerpo presenta cinco espacios bien
definidos. El primero formado por dos lineas verticales,
y los otros formados por lineas verticales atravesadas
por lineas horizontales, dando la impresion de un cuerpo
cuadriculado. Parte de las patas no tienen cuadriculas,
la pata delantera remata en tres ufas, lo mismo que la
trasera, ademas, entre ambas hay una prolongacién que
bien puede ser el complemento de ambas patas o parte
de lo que hemos denominado rama de arbol. Se nota que
todo el cuerpo del animal esta de perfil, asimismo la
cabeza. Esta Ultima es una caracteristica que la venimos
observando en la mayoria de las figuras de los Petroglifos
de Toro Muerto. Mide de altura 0.40 m., el mayor largo
es de 0.46 m., cuerpo, 0.27 m. de largo por 0.16 m. de
ancho y la acanaladura es de 15 mm. No esta trabajada
en plano relieve. La rama mide, 0.16 m. de largo; las
pungturas o semillas son de 30 mm. de diametro.

Figura Numero 30. Zoomorfa. Representacién de un
felino, cuyo cuerpo esta grabado de perfil y cuya cabeza
se encuentra de frente, con ojos saltados a manera de
gafas; con la cola suspendida
hacia arriba, y con la mirada
muy atenta en actitud de
expectativa. El cuerpo esta
ornado con seis pungturas
de diferentes dimensiones
y la cola esta atravezada
de trecho en trecho por
tres lineas. Mide, de
mayor altura 0.185 m. y
mayor largo de 0.32 m.
Ha sido trabajada por los
procedimientos del rayado
y piqueteado.

Figura niumero 31.
Zoomorfa. Es una llama
pequena, trabajada en
plano relieve, con la cabeza
que mira hacia la norma
lateral derechay con la cola
suspendida hacia arriba.
Mide: 0.09 m. de altoy 0.11
m. de largo.

Figura niumero 32.
Simbolica. Perro mitologico
corriendo, con la cabeza
volteada hacia arriba y

con una larga lengua hacia afuera. Trabajada en plano
relieve y demostrando agilidad y destreza. Su direccion de
movimiento es hacia la norma lateral derecha de la Cara
B, aunque su cabeza mire a la norma lateral izquierda,
y esté por debajo del felino (figura nimero 30) al cual
pareciera ladrar. Mide: 0.18 m. de mayor largo y el mayor
ancho, que es a su vez la altura del extremo de la lengua
a la base del cuerpo, es de 0.26 m.

Figura nimero 33. Geométrica. Representacion de dos
figuras, una parece un rectangulo o posiblemente un
trapecio trabajado en plano relieve, y la otra, es una
linea curva que bien pudiera ser la imitacion de una
serpiente. Mide: la primera 0.10 m. de largo y 0.07 m.
de ancho, y la segunda 0.13 m. de largo por 10 mm. de
acanaladura.

Figura nimero 34. Geométrica. Podria representar una
“T” o también una rama de arbol. En realidad, esta figura
esta elaborada por una linea horizontal y otra vertical,
formando verdaderas escuadras. Se ubica por debajo de
las patas de la figura nimero 30. Mide, la cabeza de la
“T”, 0.13 m. de largo y la prolongacion de la misma 0.07
m. de largo.

Cara C (Fig. 21)

Esta cara, se encuentra ubicada en la parte
posterior a la Cara Ay ligeramente inclinada hacia el lado
Sur. Proximos a ella existen trozos de sillares, fragmentos
de petroglifos destruidos. Mide 1050 x 1.22 m. En la base
de esta cara y donde no existen ya figuras se marco la
Clave Ar. 50 XIII. 1. 26. Presenta cinco figuras:

Figura nimero 1. Zoomorfa. Perrito corriendo. Se nota
la cabeza grande, la boca abierta estilizada y el cuerpo
hecho por acanaladuras. El cuerpo guarda proporcion

Figura 21. Cara C“del Petroglifo N° 26
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con las patas. El artista, ha dado agilidad a la figura al
dibujarla. Mide de alto 0.03 m., por un largo de 0.06 m.

Figura nimero 2. Zoomorfa. Pequefo perro puesto de
pies y con la cola suspendida hacia arriba. Con cabeza
grande, la oreja casi se dibuja, con un ojo redondo del
cual sale una prolongacion hacia el hocico del animal.
Mide de altura 0.08 m., de largo 0.04 m.

Figura nimero 3. Zoomorfa. Ave (de la familia Gallinacea).
Representacion al parecer de una guacocha con el
plumaje de la cola formado por cuatro lineas paralelas,
que abarcan una parte del cuerpo; en la cabeza tiene un
ojo formado por un punto y el pico no es encorvado. Las
patas, en nimero de dos, rematan en un dedo cada una.
Mide 0.17 de alto y 0.17 de largo.

Figura nimero 4. Geométrica. Representacion de cuatro
figuras pequenas que se ubican hacia la norma inferior.
La primera figura de la norma lateral derecha tiene la
forma de una grapa o una “U” abierta boca hacia abajo;
la segunda, una especie de “coma” muy prolongada o
especie de gancho; la tercera, una especie de horqueta
0 “Y” echada y abierta; y la cuarta, de la norma lateral
izquierda, la forman dos pequenas lineas curvas. Miden
0.08 m. de largo; la tercera 0.08 x 0.03 m., y las dos
pequenas constituyen la cuarta que son de 0.02 y 0.03
m. respectivamente. El conjunto, parece formar ramas
de un arbol (de la familia Mimosaceae).

Figura nimero 5. Fitomorfa. Se trata de dos figuras
asociadas (asemejan al huarango) que en conjunto da
el aspecto de un tronco de arbol, con dos raices o dos
tallos: uno en forma de “J” y la otra en forma de “Y”,
muy diversificada y echada, o mejor de una horqueta.
Han sido trabajadas mediante los procedimientos del
rayado y del raspado. Miden: la primera 0.15 m. de largo
y la segunda 0.18 m. de largo; la acanaladura varia entre
los 20 y 5 mm.

Cara D (Fig. 22)
Como en el caso de la anterior Cara C, las
figuras parecen haberse grabado posteriormente a las

trabajadas en las Caras A y B. Se sitla opuestamente
a la Cara B y ligeramente desviada hacia el nor-oeste.

Figura 22. Cara D del Petroglifo N° 26

Muestra diferentes desniveles en el sillar. Mide 2.70x 1.22
m. Presenta una sola figura:

Figura NiUmero 1. Zoomorfa. Se trata de una llama (Lama
glama), auquénido estilizado formado por acanaladuras.
Tiene largas patas en niumero de cuatro; pequeia cola,
cuello de regular proporcion. La cabeza con la oreja hacia
atras, y en tercio superior del cuello una prolongacion que
bien puede formar otra oreja o una soga para amarrar al
animal. El artista que la dibuj6 dio mucha importancia a
las patas del animal, que casi adquieren el mismo ancho
del cuerpo, aunque su posicion es estatica, sin embargo,
al haber separado las patas, da la impresion de que el
auquénido estuviera en movimiento. Mide su mayor largo
0.32 m. con una altura de 0.23 m. y una acanaladura
que varia entre los 25 y 10 mm. El dibujo grabado es en
realidad muy primitivo.

Fragmento de la Cara D (Fig. 23)

Parece haberse desprendido del petroglifo nimero 26 un
fragmento que mide 1.00 x 0.70 m. y adquiere la forma
de un pentagono irregular. Tiene 5 figuras:

Figura numero 1. Fitomorfa. Huarango (de la familia
Mimosaceae), que se ubica en la norma superior de este
fragmento. Se observan tres ramas de arbol ligeramente
encorvadas; la inferior se diversifica en forma de horqueta
echada, la segunda se une con ésta en la cima, y la tercera
mantiene cierta independencia. Miden de abajo a arriba:
0.18 m. de largo, 0.17 m. y 0.16 m. respectivamente.
Cualquiera de estas acanaladuras tiene un ancho de 10
mm.

Figura nimero 2. Zoomorfa. Auquénido, vicuhita (cuyo
nombre cientifico es Vicugna vicugna) de cuello y cabeza
en bajo relieve, y el cuerpo y las extremidades formados
por lineas, dos de las cuales rematan en las patas del

Figura 23. Fragmento de Cara D del Petroglifo N° 26
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animal, que terminan en especie de circulitos o ufas.
Las orejas paradas dan también la impresion de que se
tratara de una taruquita o venado. Mide de alto 0.42 m.,
de largo 0.25 m. El trazo de este animal es realmente
fino, muy delicado, lo que demuestra la extraordinaria
sensibilidad del artista.

Figura niumero 3. Zoomorfa. Representacion de un
auquénido pequeno (llama o Lama glama) en plano
relieve, por encima de la figura 2 y 5, proxima a la norma
superior. Mide: 0.15 m. de largo por 0.08 m. de alto.

Figura nimero 4. Esta formada por dos lineas curvas
y un punto en la parte central. Las dos lineas dan el
aspecto de dos ramas de arbol sin hojas. La de la parte
inferior en uno de sus extremos termina en una especie
de horqueta; la de la parte superior es ligeramente curva.
Mide 0.26 m. de largoy 0.24 m. de largo inferior y superior
respectivamente.

Figura nimero 5. Geométrica. Es una especie de angulo
recto ligeramente inclinado, formado por una linea
vertical y una horizontal. Da el aspecto de una “L” echada.
También podria asemejarse a una pipa. Mide 0.13 m. de
largo por 0.04 m. el cateto menor.

Cuadro Resumen

En el siguiente cuadro (Tabla 2) se puede ver la
tabulacion completa del petroglifo 26 de Toro Muerto,
incluyendo la clasificacion propuesta para los motivos y
la frecuencia de representaciones por caras y sectores en
la roca.

Es importante enfatizar que se ha hecho
la tabulacion de mas de cien petroglifos de la zona
persistiendo casi de forma indéntica los motivos y
elementos culturales que aparecen con frecuencia en el
Valle de Majes

Comparacién porcentual

Se ha estudiado un total de 353 motivos (Tabla
3). La mera comparacion porcentual arroja el mayor
porcentaje a las figuras de animales, luego estan las
figuras geométricas, seguidas de las simbolicas, para
terminar con las figuras humanas, estilizadas o no; y por
Ultimo las figuras de plantas. Ello explicaria ademas, y
en forma muy clara, la abundancia de fauna en aquellos
tiempos, especialmente la multivariedad de auchenias
que se empleaban con marcada frecuencia.

Conclusion

De la exposicion y explicacion dadas a lo largo
de presentar la ficha modelo, y aplicarla a un caso
concreto como es el Petroglifo 26 de la Zona Arqueologica
de Arte Rupestre de Toro Muerto, en el valle de majes
de Arequipa; deducimos que, la indicada ficha, puede
aplicarse para catalogar cualquier tipo de arte rupestre,
siendo un instrumento de trabajo facil de utilizar tanto
por estudiantes universitarios como por estudiosos de la
arqueologia y el arte rupestre en América.

Eloy Linares Malaga

Director del Museo de la Universidad Nacional San Agustin
Arequipa
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Fotografias

Foto 1. Quilca Ar.5.XII1.1.26, y visitantes no identificados. Toro Muerto. Foto Eloy Linares Méalaga, s/f.
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Foto 3. Quilca Ar.5.XI11.1.26, vista de la Cara A. Toro Muerto. Foto Eloy Linares Malaga, s/f.
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Foto 5. Quilca Ar.5.XI11.1.26, vista de la Cara A. sectores d, e, g. Toro Muerto. Foto Eloy Linares Malaga, s/f.
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Foto 6. Quilca Ar.5.XII1.1.26, vista de la Cara A. sector e, motivos 9, 10, 15, 16, 20, 21, 25, 26, 27, 30, 36, entre otros. Toro Muerto.
Foto Eloy Linares Malaga, s/f.
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Foto 7. Quilca Ar.5.XI11.1.26, vista de la Cara A. sector e, motivo 36, detalle. Toro Muerto. Foto Eloy Linares Malaga, s/f.



Foto 8. Quilca Ar.5.XI11.1.26, vista de la Cara A. sectores b, ¢ y e. Toro Muerto. Foto Eloy Linares Malaga, s/f.
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ey g. Toro Muerto. Foto Eloy Linares Malaga, s/f.

Foto 9. Quilca Ar.5.XII1.1.26, vista de la Cara A. sectores d
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Foto 10. Quilca Ar.5.XII1.1.26, vista de la Cara B. Toro Muerto. Foto Eloy Linares Malaga, s/f.
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Foto 11. Quilca Ar.5.X111.1.26, vista de la Cara B. Toro Muerto. Foto Eloy
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Linares Malaga, s/f.





