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Aplicacion de métodos forenses a la investigacion del arte rupestre. Una
propuesta*
YANN-PIERRE MONTELLE

Resumen: Alusiones a un nexo cercano entre la ciencia forense y la ciencia rupestre han aparecido
ocasionalmente en la literatura. Para esta contribucion, el autor proporciona amplia evidencia de la
naturaleza analoga de estas investigaciones y propone un esquema preliminar para una metodologia
estandarizada en el estudio cientifico del corpus de evidencia asociada directa e indirectamente con
iconografia. Una revision de algunos de los métodos cientificos ya en uso en la ciencia rupestre traera
otro argumento en favor de expandir la disciplina méas alla de las limitaciones iconocentristas; de
una aproximacion enfocada en la iconografia, hacia un analisis forense de un volumen de evidencia
que hasta hace poco fue ignorado, afectado o eliminado, sabiéndolo o no, accidentalmente o de

manera sistematica.

“Una onza de analisis sistematico vale mas que una libra de deliberacion hermenéutica”

El término forense proviene del adjetivo
latin forensis que significa “publico” o “del foro”.
Etimolégicamente, la connotacion moderna, inherente en
el término “forense”, encuentra sus raices en la antigua
Roma cuando un cargo criminal se hacia en el foro. El
acusado y el acusador tenian una oportunidad para ofrecer
su version de los hechos, mas a menudo que no, en un
mondlogo retdrico bien elaborado. Comunmente seria el
orador mas persuasivo quien determinaria el resultado
del caso. En dialecto romano uno hablaria entonces de
“una persona con las mejores habilidades forenses”.

La nocion de “foro” es critica para esta
contribucién. Es una propuesta y como tal presenta al
lector con un “caso” que esta todavia en proceso y que se
beneficiaria de los aportes de toda la comunidad rupestre,
sea este un investigador o un cientifico. Consideremos
esta humilde reflexién como el establecimiento de un
foro en el cual cuestiones retdricas y metodoldgicas sobre
nuestra disciplina (arte rupestre) necesitan ser debatidas
en orden de asegurar respuestas productivas y saludables
a las reformas necesarias.

Prolegdmeno: “Cruzando el Rubicon™

La bien conocida maxima de 1958 “arqueologia
es antropologia, o no es nada” (Willey y Phillips) fue
recientemente parafraseada como “arte rupestre es
arqueologia, 0 no es nada” (Whitley 2005: 165). Para
esta discusion, propongo que “arte rupestre es disciplina
forense, o no es nada” (Notese la sutil separacién
con la arqueologia). Con valentia, creo que enfoques
arqueoldgicos a la cultura material no proporcionan al
arte rupestre con metodologias adecuadas.

La elusiva nocion arqueoldgica de “artefacto”
presenta graves problemas de definicion y taxonomia.
La remocion sistematica de objetos arqueoldgicos inicia
un proceso destructivo que, en la mayoria de los casos,
priva a las generaciones futuras (y sin duda generaciones
mejor equipadas) de estudiar el corpus artefactual
en su contexto original. Como medida preventiva,
propongo que la categoria “artefacto”, como se utiliza
en el contexto de la ciencia rupestre, sea cambiada a
“evidencia™.

" Publicado originalmente en Rock Art Research. Volume 26,
Number 1, pp 7-3, 2009. Traducido por Gori-Tumi Echevarria
Lopez.

En ciencia forense?, la remocién de evidencia
es la culminacion de una investigaciéon compleja
(hecha bajo severa presion de tiempo). La evidencia
es removida Unicamente cuando todas las pruebas y los
analisis contextualizados posibles han sido exitosamente
realizados. Esto es fundamental y garantiza el impacto
de la evidencia en el proceso de juicio. En la ciencia
rupestre el factor tiempo no es tan critico. A pesar de
las omnipresentes cuestiones de financiamiento, acceso
y preservacion, el cientifico rupestre puede realizar
diversas pruebas in situ sin la eliminacion sistematica de
la evidencia.

Es en este momento que se cruzarda el Rubicon.
Esto estara marcado por un gradual eclipsamiento de
la arcaica arqueologia ortodoxa. Una vez que se ha
logrado cruzar, la ciencia rupestre y la investigacion
rupestre habran ido mas alla del punto de no retorno vy,
completamente auténoma, se convertira en una disciplina
por derecho propio.

Pero antes que el arte rupestre como disciplina
pueda cruzar el Rubicon, tendra que reformar algunos
de sus habitos mas estructuralmente arraigados —el mas
dafiino es al que nos referimos como iconocentrismo.
Iconocentrismo se define como una actitud logocéntrica
hacia las remanentes manifestaciones rupestres (todos
los tipos incluidos) a expensas de la evidencia mas
periférica. El iconocentrismo describe la paralizante falta
de interés, desde elpasado y de muchos investigadores
actuales, en una variedad de asi llamados fenédmenos
periféricos que son, realmente, la Unica evidencia
empirica disponible para contextualizar la remanente

tEntre algunos de los problemas epistemoldgicos mas apremiantes
que tienen que ser abordados en la investigacién/ciencia rupestre
esta el siguiente: ;Qué constituye “evidencia”? En el pensamiento
cientifico, donde la experiencia es organizada, sistematizada
y controlada, la evidencia viene a ser el punto de unién entre
observacion y replicacion. ;Qué constituye evidencia? es una
cuestion crucial y seréa el objeto de una publicacién futura. Por
ahora, me aproximare a la “evidencia” ampliamente para incluir
(en una perspectiva forense) todos los elementos encontrados
y potencialmente recuperados de la escena (el sitio), tal como
restos humanos, artefactos (evidencia), trazas de evidencia, etc.
2 Un sitio de arte rupestre, como una escena de crimen,
debe ser sisteméaticamente investigado y adecuadamente
manejado en orden de maximizar la (re)ubicacion y la potencial
microextraccion de la evidencia in-situ.
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iconografia. El enfoque iconocéntrico es responsable de
la destruccion irreversible de mucha micro —y macro—
evidencia. Mediante la destruccion sistematica de estas
evidencias, los iconocentristas han acabado con todas
futura investigacion empirica. De hecho, el iconocentrista
no presta atencién a “detalles” y, una vez en su escritorio,
provee a sus lectores con relatos ficticios que son en el
mejor de los casos “emicamente” inaceptables, y en el
peor “éticamente” paralizantes.

Una breve revisién del impacto del iconocentrismo
en la investigacién/ciencia del arte rupestre revelaria
rapidamente que el enfoque iconocéntrico ha sido el
paradigma dominante en nuestra disciplina desde sus
inicios. Para remover el iconocentrismo del arte rupestre
se va a requerir de algunas reformas drasticas (incluso
draconianas). El cambio de una arqueologia de restos
artefactuales a un analisis forense de la evidencia es
un primer paso adelante en lo que espero sera un cruce
tumultuoso del Rubicon.

Ciencia forense y ciencia del arte rupestre

Muchos de los métodos para el examen cientifico del
arte rupestre han estado disponibles en otras disciplinas
por casi todo, si no es todo, el siglo XX. Como ejemplo,
muchos de los métodos de las ciencias forenses son muy
apropiados para el analisis de arte rupestre, mucho mas
que cualquier método arqueolégico (Bednarik 2007:12).

Bajo la etiqueta “arte rupestre” se han situado dos
discretas pero estructuralmente entrelazadas disciplinas,
la ciencia del arte rupestre (evidencia) y la investigacion
del arte rupestre (hermenéutica). La demarcacion entre
las dos disciplinas es fundamental. Mientras que la ciencia
del arte rupestre opera exclusivamente bajo la égida
de la FRT (falseabilidad, refutabilidad, testabilidad), la
investigacion del arte rupestre tiene licencia para operar
mas alla de los limites del falseabilidad hacia las capas
especulativas de la interpretacién.

Para proseguir con este razonamiento analdgico,
la ciencia del arte rupestre es a lo forence, lo que la
investigacion rupestre es al sistema juridico. Mientras
que la ciencia del arte rupestre es sistematicamente
objeto de falseabilidad (a través de la observacion y/o
experimentacion), a la investigacion rupestre se le
permite marginarse a si misma de los rigidos limites de
lo testeable®. La investigacién rupestre también merece
una reevaluacion completa, pero para el prop6sito de esta
discusién, la ciencia forense y la ciencia rupestre seran
el principal objetivo.

La ciencia forense y la ciencia del arte rupestre
deberian, en dltima instancia, proporcionar modelos
contrastables y replicables. La disciplina forense ofrece
al sistema juridico un espectro de evidencia (fisicas,
bioldgicas, quimicas y rastros de evidencia), que se

3 Por ejemplo, en una corte de ley, “inocente hasta que se
pruebe lo contrario” es un modus operandi que no es aceptable
en una investigacion cientifica (de hecho el slogan seria, si
hubiera, “culpable hasta que compruebe lo contrario”). Las
hipotesis son propuestas y mantenidas hasta que estas son
obsoletas o se prueban equivocadas. “Inocente hasta que se
pruebe lo contrario” sugiere una dependencia en un apriorismo
no-empirico (inocencia) esperando una refutacion empirica
(evidencia), mientras “culpable hasta que se pruebe lo contrario”
es un estatus empirico basado en evidencia empirica esperando
refutacion.

utilizan para procesar a los criminales potenciales.

La ciencia forense no opera en el no verificable nivel

hermenéutico de la interpretacion. De esta manera la

ciencia rupestre deberia también proporcionar evidenciay
deberia ademaés abstenerse sistematicamente de formular
interpretaciones.

Para explorar mas este punto, deseo establecer
dos definiciones:

1. La ciencia del arte rupestre es una investigacion
cientifica primariamente relacionada con rastros
antropicos (iconicos o no iconicos) intencionalmente
0 accidentalmente aplicados o depositados en las
superficies (pisos y paredes) de un abrigo o una cueva.

2. La ciencia forense es una investigacion cientifica
primariamente relacionada con rastros dejados
por individuos implicados en un crimen. Los rastros
acumulados forman un cuerpo de evidencia que
puede usarse para formular hipétesis comprobables.

El mas obvio comdn denominador es la
dependencia sobre el rastro de evidencia (evidencia fisica
microscopica).

Dondequiera que él pisa, lo que sea que él toca, lo que
sea que deje, incluso inconscientemente, servird como
testigo mudo [...]. No solo sus huellas digitales o las
huellas de sus pies, sino su cabello, las fibras de sus
ropas, [...], la marca de la herramienta, la pintura que
arafia, la sangre que deposita o recoge. Todo esto y mas,
conlleva un mudo testimonio [...]. Esto es evidencia que
no olvida. No se confunde por la emocion del momento.
No esta ausente porque el testigos humano lo este. Es
evidencia factual. La evidencia fisica no puede estar
equivocada, no puede mentirse asi misma, no puede
estar totalmente ausente. S6lo la falla humana para
encontrarla, estudiarlay comprenderla, puede disminuir
su valor. (Profesor Edmond Locard, citado en Thornton
1997).

El “rastro de evidencia”, es donde la ciencia
forense y ciencia rupestre se fusionan metodolégicamente.
El rastro de evidencia, en términos forenses, se define
como cualquier material mesurable dejado en una escena
del crimen. Implicita en el rastro de evidencia esta la
proposicion de que el pasaje y la accion de cualquier
perpetrador de un crimen contamina la escena del crimen.
Pasos y contactos dejan rastros. Esta proposicién, llamada
Principio de Intercambio de Locard’, es verificada por
la omnipresencia de rastros (mindsculas muestras en la
superficie de contacto) en la escena del crimen. El andlisis
y potencial recoleccién de estos rastros de contacto es
hecho sisteméaticamente usando una variedad de técnicas
estandarizadas. La evidencia metddicamente “embolsada
y etiquetada” proporcionas hilos de investigacion
que se utilizan para reconstruir el crimen y juzgar al
perpetrador(es).

Aplicado a la ciencia del arte rupestre, el
Principio de Intercambio de Locard ofrece un paradigma®
unificador para todos los esfuerzos/experimentos

4“El Principio de Intercambio de Lockard basicamente establece
gue en cualquier caso que dos objetos se pongan en contacto el
uno con el otro, una transferencia de material va a ocurrir. La
transferencia puede ser tenue, pero ciertamente va a ocurrir. En
otras palabras, un sospechoso va a dejar algo y va a llevar algo
consigo de la escena del crimen” (Miller 2003: 172).

5 Paradigma es definido aqui como un ejemplo que sirve como
patrén o modelo para algo, especialmente uno que forma las
bases de una metodologia o teoria (OED).
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hechos por una variedad de investigadores de campo
no relacionados, en el pasado, el presente y el futuro.
El futuro de la ciencia rupestre se determinara por lo
bien que esta se adapte a los avances tecnolégicos en
andlisis de rastros®. Mas alla de los rastros solo hay
conjeturas. Esto no denigra los esfuerzos hermenéuticos
hechos por muchos estudiosos del arte rupestre (me
incluyo); sélo reafirma la necesaria distincion entre una
aproximacion cientifica y una aproximacion hermenéutica
(investigacion) al arte rupestre.

En otras palabras, el enfoque cientifico debe
dedicarse a la investigacion exhaustiva de microevidencia,
mientras que la investigacion rupestre fundamentaria las
afirmaciones empiricas con afirmaciones ldgicas (por lo
tanto conjeturales). Ambos, sin embargo, sélo contribuiran
concretamente a las cuestiones epistemolégicas que estan
en juego en nuestra disciplina cambiando su enfoque, del
obvio corpus de evidencia (iconografia) a la evidencia mas
elusiva, la cual hasta hace poco era dejada en el olvido.
Quizéa el epitome de esta “pérdida” es lo que se ha venido
llamado el fenémeno mur-e (Montelle 2008). Cada paso es
archivado en las superficies de contacto del sitio (nuestra
version de una escena de crimen). Los inevitables pasajes
deben ser sistematicamente monitoreados (ver Clottes
2001) y ninguna remocidn o contacto debe ser realizado
antes de una completa investigacion de tipo forense en
todos los posibles rastros de evidencia.

Metodolégicamente hablando, la aproximacién a
un sitio debe seguir una estructura béasica (y estandarizada)
prestada de las ciencias forenses:

CIENCIA FORENSE
Descubrimiento
Exploracion/mapeo
PERA’

Registro

Coleccion de evidencia
Analisis de laboratorio
Reconstruccién
Preservacion

CIENCIA DEL ARTE RUPESTRE
(Re)descubrimiento
Exploracion/mapeo

PERA

Registro

Muestreo de micro-colecciones
Analisis de laboratorio
Replicacion

Preservacion

Analogo a algunas técnicas forenses basicas son
los siguientes cuatro pasos recomendados en un examen
cientifico estandarizado de un sitio, en un abrigo o una
cueva: reconocimiento basico basqueda intensiva

coleccion de datos replicacion controlada. Este
proceso sistematico de cuatro pasos fue inspirado en los
procedimientos basicos internacionales de investigacion
cientifica de una escena de crimen (Miller 2003).

Reconocimiento béasico

El recorrido (walk through) o exploracién
preliminar con un primer examen y orientaciéon por
el investigador. Los estudiosos y cientificos del arte
rupestre deben ser conscientes de las alteraciones
y la contaminacion. Registrando y bosquejando sus
observaciones iniciales.

6 “[...] intercambio de métodos de la ciencia forense, los cuales
son mas apropiados para estudios rupestres (p.e. la comparacion
de estrias microscépicas o la identificacion de rastros de sangre),
no han sido introducidos en este campo [...]” (Bednarik 2007:34).
”Reconocimiento y anélisis de evidencia fisica (Physical Evidence
Recognition and Analysis) in situ.

Busqueda intensiva

Parte del proceso de toma de notas es el
establecimiento de una descripcion sistematica del sitio
en términos geoldgicos, climatolégicos, de ubicacion
(jcon reubicacion en mente!), tipologia, condicién,
estructura(s) y actividades recientes (si las hay). Esto
obviamente sera seguido por una estandarizada y
completa descripcion preliminar de la iconografia, la
evidencia superficial y suelos adyacentes.

Recoleccion de datos

Después de que un sitio ha sido evaluado en
una exploracion preliminar, su condicién(es) debe ser
documentada. El propésito de la documentacién es
registrar permanentemente el estado del sitio antes
de la progresion, excavacion y alteracion del mismo.
La documentacion coherente de un sitio requiere de
investigadores organizados y sistematicos mediante el
procesamiento de tres tareas principales (idealmente
siguiendo la metodologia estandarizada de IFRAO cuando
sea disponible): tomado de notas y dibujo, fotografia
digital y grabado de video en alta resolucion, y cartografia.

Para obtener las mediciones preliminares, el
investigador puede mapear el sitio usando una de las
siguientes tres técnicas convencionales estandarizadas:
triangulacién, linea de base o coordenadas polares. Por
coherencia, todas las medidas deberian seguir el sistema
métrico. El datum deberia ser permanente, donde sea
posible.

Para un mapeo mas preciso y definitivo de los
sitios y sus caracteristicas, el uso de un teodolito, prismas
y pértiga es muy recomendado. El uso de una estacion
total es de alta precision, ofreciendo exactitudes dentro
de unos pocos milimetros sobre distancias significativas.
Una estacion total mide en tres dimensiones. Todos los
puntos medidos se pueden almacenar como puntos 3D (X,
y, y una coordenada z). Una vez configurada, una estacion
total es rapiday eficiente en comparacion con la mayoria
de otras técnicas de medicidn.

En cuanto a la tecnologia laser, esta es la
herramienta forense preferente para un mapeado no
intrusivo y un analisis ex-situ. Los desarrollos recientes
en escaneo laser son prometedores. En el momento
de escribir este articulo, el post-procesamiento de los
datos es todavia caro. Probablemente en cinco afios, el
uso estandarizado de Estaciones de Escaneo aumentara
las capacidades forenses para la investigacion rupestre
a escala mundial. Proporcionard cobertura completa y
detallada de todas las superficies. Inspecciones de suelos
y paredes en contexto ex-situ se convertiran pronto en
rutina, y la presencia humana en las cuevas (y abrigos)
se mantendra al minimo.

En términos de la remocioén de evidencia, la
recoleccién superficial no es recomendable excepto
en el caso de substraccion para su posterior analisis en
laboratorio. Como regla general, la remocion sistematica de
artefactos es perjudicial para una investigacion cientifica.
Técnicas avanzadas de laboratorio no se pueden utilizar si
la evidencia esta perdida o contaminada por inadecuada
recoleccién y empaquetado en el sitio. Debe remarcarse
que la portabilidad en instrumentos de andlisis elemental
no destructivos (PIXE, XRD, Espectroscopia Raman etc.)
estd creciendo rapidamente, lo que permite a los cientificos
realizar andlisis in situ, sin remover la evidencia.
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Replicacion Controlada

Replicacién —analoga a reconstruccion forense—
es un proceso de retencion o cancelacién a través de
pruebas. Para ser validado, la replicacién lleva a cabo
rigurosos experimentos, el disefio de los cuales debe
ser enfocado sobre la falseabilidad. La replicacion debe
basarse en principios cientificos establecidos, formulacién
de modelos y metodologias repetibles.

Del proceso de cuatro pasos descrito
anteriormente, un aspecto necesita ser enfatizado: la
creciente dependencia en la tecnologia. Martin W. Rowe
(2001) ha provisto a la disciplina con una de las revisiones
mas comprensivas sobre los mas accesibles analisis
cientificos, fisicos y quimicos, en la ciencia rupestre®.
En esta brillante contribucion, el autor ha descrito una
impresionante lista de técnicas cientificas que se utiliza
para analizar estructuras elementales de componentes
organicos y no organicos mediante técnicas macro y
microscépicas. En su resumen, escribe que “la mineralogia,
microestratigrafia, y la composicion elemental mayor y
menor, estan generalmente determinadas en muestras de
pintura rupestre usando principalmente dos diferentes
técnicas microscopicas de naturaleza no destructiva: XRD
y SEM-EDS” (Rowe 2001:211). En otros veinte afios 0 mas
de innovaciones tecnolégicas, un analisis filogenético de
ADN se convertira probablemente en un proceso rutinario
en la investigacion rupestre. De hecho, uno puede con
seguridad predecir que los fragmentos de DNA proveeran
valiosa informacion arqueoldgica y geoldgica genética
sobre el aglutinante/vehiculo, usado en la manufactura
de la evidencia. Este tipo de vistigios en asociacién con el
Principio de Intercambio de Locard, confirma el reciente
impacto y la vital contribucién de los analisis de trazas
en la disciplina.

“l1Atencion a los detalles!®"

“Asi los rastros del narrador se adhieren a la
historia de la manera en que las manos del alfarero se
adhieren a la vasija de barro™ (Benjamin 1968).

Como ya se menciond, el cambio metodolégico
de la evidencia obvia (iconografia) a la menos visible
(trazas) requerirad lo que sélo podria definir como un
cambio paradigmatico en la investigacién cientifica
del arte rupestre y (por asociacion) en la investigacion
hermenéutica. “Atencion a los detalles” deberia ser
el lema en todos los documentos relacionados con la
investigacion rupestre. Contenida en estos detalles esta
la respuesta empirica a la pregunta crucial: ;como los
tempranos seres humanos construyeron los modelos de
realidad por los cuales vivieron? “Vivir” es un proceso
organico y conductual que, por mencionar algo, contamina
el espacio convirtiéndolo en un lugar, una reserva de
microevidencia, del paso de alguien. Investigar estos

8Microscopia Optica; microscopia de seccion delgada; microscopia
electrénica de barrido (SEM); fluorescencia de rayos x (XRF);
difraccion de rayos x (XRD); emision de rayos x por induccién
de protones (PIXE); espectrometria de absorcidn atémica (AAS);
Espectrocopia infraroja por Transformadas de Fourier (FTIR);
cromatografia de gas (GC); Inmunoelectroforesis de cruce (CIEP),
analisis filogénico de antiguo DNA; para nombrar algunos pocos.
° La primera regla forense es: “atencién a los detalles”, pues,
jque esta sea nuestra regla también!

microrastros ya ha estado en la agenda de un pufiado de
investigadores rupestres.

Lo que sigue es una breve revisién (que no
es del todo exhaustiva) de algunas de estas pioneras
contribuciones®. Lo que tienen en comun todos estos
investigadores es la dedicacién a dar sentido a un invisible
corpus de evidencia que, una vez mas, es la clave para
resolver el rompecabezas epistemoldgico expuesto
anteriormente. Estos esfuerzos pioneros han introducido
a la ciencia rupestre una variedad de técnicas que ya han
cambiado muchos insustentables a priorismos. Avances
tecnoldgicos recientes han contribuido a la expansion de
los campos de investigacién de la ciencia rupestre hacia
investigaciones de tipo forense. Las siguientes son algunas
de las técnicas de investigacion forenses que han sido o
necesitan ser aplicadas a la ciencia rupestre.

Analisis bioldgico (ADN, Palinologia, osteo-analisis)
Analisis de trazas: Principio de Intercambio de Locard
Microscopio Electrénico de Barrido (SEM)

[luminacion UV; espectrometria infrarroja (huellas
quimicas de elementos organicos y no organicos)
Evidencia de huella digital (evidencia de marcado por
dedos)

Evidencia de impresion (huellas, icnologia)

Evidencia de marca de herramienta (andlisis interno)
Evidencia quimica (geolégica)

Evidencia fotografica (Imagen J, Photoshop)

El datum: Si este debate sobre los esfuerzos
pioneros en la ciencia rupestre demanda la existencia
de un punto de control —un datum—, entonces tendria
que ser el notable trabajo que el Dr. Jean Clottes, el Dr.
Jean-Michel Geneste y su equipo han hecho en la cueva
de Chauvet en los ultimos diez afios (Clottes 2001).

Los pioneros: en los pasos del pionero ruso S.
A. Semenov (1964), el “andlisis interno” de Alexander
Marshack puede considerarse la primera metodologia
forense reconocida en el analisis de trazas en objetos
prehistéricos. Su trabajo inspiré a d'Errico a combinar
analisis microscépico con repeticiones experimentales y
controladas. D'Errico ha demostrado con éxito que marcas
de herramientas y otros rastros observados en artefactos
portables pueden ser identificados empiricamente.

La figura destacada: el principal innovador en la
ciencia del arte rupestre es Robert G. Bednarik (2007).
Su dedicacién a la aplicaciéon de précticas cientificas
en la investigacion rupestre dio lugar a la creacion
de la “ciencia del arte rupestre” como una verdadera
disciplina. Los aportes que ha hecho, y especialmente
los experimentos de tipo forense que ha conducido a lo
largo de los afios, no necesitan introduccién. Algunas de
las contribuciones claves de Bednarik son:

La discriminaciéon de las marcas en roca, naturales y
artificiales

Logica tafondmica

Datacion directa

Metamorfologia (la version cientifica de la arqueologia)
Nalisis de trazas, adaptando el “analisis interno” a la
investigacion rupestre

Replicacion

0 Méas que parafrasear estas contribuciones, voy a citar (a veces
largamente) aportes sobre su trabajo en sus propias palabras.
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Calibracién de color
Excavacion nano-estratigrafica

Escribiendo sobre los recientes avances en la
ciencia rupestre, Bednarik afirma que:

esta disciplina ha progresado mucho mas en los ultimos
quince afios que en los Gltimos doscientos. Un ejemplo es
la reciente proliferacion de serios trabajos en datacion.
Entre los temas especializados desarrollados ahora hay
varios estudios tecnoldgicos y andlisis fisico-quimicos;
la identificacion de distintos tipos de residuos (por
ejemplo, aglutinantes, proteinas, lipidos, extensores,
etc. en pinturas rupestres, o inclusiones organicas en
acreciones minerales sobre petroglifos) (Clottes et
al. 1990; Cole y Watchman 1992; Ridges et al. 2000);
el uso de programas informaticos para andlisis de
imagenes, manipulacion y estandarizacion de color (Rip
1989; Bednarik y Seshadri 1995); nano-estratigrafia de
depésitos de acreciones y residuos de pintura (Bednarik
1979; Watchman 1992); estudio microscopico y 'analisis
interno' de las marcas de la herramientas en el arte
rupestre y arte mobiliar (Marshack 1985); discriminacion
de marcas antrépicas y no antropicas en roca y objetos
muebles, y etologia pertinente (Bednarik 1991d, 1993b);
estudios de replicacion (d ' Errico 1991; Bednarik, 1997);
estudios de erosion y microerosion (Bednarik 1992d) [...]
(Bednarik 2007: 160).

El innovador trabajo de Bednarik con tafonomia
es analogo al desarrollo reciente en la ciencia forense
o tafonomia forense. Tafonomia deriva de tafo (=
entierro) y nomos (= leyes). Tafonomia es literalmente
el estudio de las leyes de inhumacién. En el contexto de
la disciplina forense, la tafonomia es el estudio de todos
los procesos/agentes que afectan la descomposicién,
dispersion, erosion, enterramiento y re-exposicion de los
organismos después de, en, y aln antes de la muerte. La
naturaleza intrusiva y destructiva del proceso tafonémico
va a resultar, en dltima instancia, en una muestra
sesgada o en la conservacion diferencial de algunas
especies, individuos, o partes de un cuerpo sobre otras.
Asi los restos bajo estudio deben ser abordados como un
“decaimiento” del entorno, que ha filtrado y alterado los
restos de manera que sélo una parte de la informacion
originalmente disponible esta ahora presente.

La tafonomia forense es el producto de dos
enfoques especializados en el proceso tafonémico:
biotafonomia y geotafonomia. Biotafonomia investiga los
procesos de descomposicion de tejidos duros y blandos,
basado en factores externos como el clima (abi6tico),
los animales (bidticos), asi como factores culturales
y conductuales. La geotafonomia analiza los procesos
implicados en las alteraciones del medio ambiente
(bioldgico y geoldgico) por los organismos enterrados.
La tafonomia forense esta por consiguiente involucrada
con todas las alteraciones bioldgicas y geoquimicas que le
ocurren a un tejido moribundo. El trabajo de Bednarik en
légica tafondmica, en el contexto de la ciencia rupestre,
es un examen de todos los agentes responsables de las
alteraciones y la pérdida de la evidencia. La légica
tafondémica permite al investigador operar en un espacio
temporal no dictado por unidades cronoldgicas sin
fundamento, sino establecido dentro de los umbrales y
plazos del proceso tafonémico.

En la ciencia rupestre, tafonomia es el estudio de los
procesos que afectan al arte rupestre después que este
ha sido producido, determinando su actual aspecto y
sus propiedades estadisticas. La logica tafonémica es

una forma de logica que ve el arte rupestre como el
remanente superviviente de una poblacién acumulada
gue ha sido sometida a la continua degradacion la cual
selecciona a favor de propiedades especificas facilitando
su longevidad [...] Conduce inevitablemente al concepto
del umbral tafonémico, el cual es el momento en el
tiempo en que instancias de una clase especifica de
restos materiales comienzan a aparecer, 0 comienzan
a aparecer en numeros significativos. Antes de sus
respectivos umbrales tafondmicos, todas las clases de
restos materiales experimentan un lapso de tiempo
tafondmico. Este es el periodo durante el cual el
fenémeno que resultd en el resto material en cuestion
existi6, pero del cual no hemos encontrado ninguna
evidencia [...] (Bednarik 2007: 163).

Armado con ldgica tafondmica, el cientifico e
investigador rupestre puede comenzar sus analisis de
la evidencia existente con una comprension clara de
la posiciéon temporal de la muestra dentro de la curva
tafondémica. Tafonémicamente hablando, la cuestién
de origen es una pérdida de tiempo. La ciencia del arte
rupestre no deberia participar en la debacle cronolégica,
gue hasido una de las ribricas de la investigacion rupestre
hasta ahora; en su lugar debe centrarse en la historia
tafonémica de su evidencia.

El trabajador de campo hibrido: el fallecido
Kevin Sharpe (Sharpe y Van Gelder 2006) habria estado
a pocos reformativos pasos de convertirse en uno de
los primeros trabajadores del campo forense y de ser
un analista en la disciplina. Su trabajo sobre las marcas
de dedos ya habia dado a la ciencia rupestre una eficaz
aproximacion de tipo forense a una especifica linea de
evidencia. El escribe:

La metodologia sugerida en este articulo es una
busqueda arqueoldgica de informacion objetiva acerca
de las personas que hicieron los surcos, pero la cuestion
del significado tiene que ser suspendida. La mayoria de
la gente inmediatamente va a la busqueda del significado
cuando se enfrenta con los surcos. Una vez que se sepa
substancialmente mas acerca de los surcos, de los surcos
mismos, la cuestion del significado se puede abordar
examinando la informacién obtenida. Los surcos pueden,
en realidad, decirnos tanto o méas sobre sus creadores
como la pintura de uro o un caballo (Sharpe y Van Gelder
2006: 293).

A pesar de una cuestionable afiliacion con la
arqueologia, esta corta cita demuestra claramente la
actitud de tipo forense que se convertirda (esperamos)
en un estandar en nuestra disciplina. Si uno fuera a
diseccionar, incluso superficialmente, el discurso de
Sharpe, uno podria darse cuenta rapidamente que él,
también, sugiere una demarcacion entre la obtencién
empirica de datos (ciencia rupestre) y el anélisis
hermenéutico de los datos (investigacion rupestre).

Siguiendo con la diseccién, las palabras de
Sharpe parecen definir una metodologia de tipo forense
para capturar la evidencia en lugar de la mas ortodoxa
excavacion arqueoldgica de un artefacto. Esto es
importante porque introduce una nueva (y mas efectiva)
serie de direcciones metodoldgicas para los trabajadores
de campo, los investigadores y los cientificos. En el mismo
articulo, Sharpe y Van Gelder concluyen con uno de los
puntos cruciales en el futuro, “por ley”, para nuestra
disciplina:

“La busqueda por el significado o la intencién detras de
los surcos debe ajustarse a los datos que [...] el método
aisla, y el significado ofrecido debe sugerir hipotesis
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investigables que el método podria adjudicar (Sharpe y
Van Gelder 2006: 294).
La formulacion de hipétesis testeables aplicadas
a metodologia estandarizada brindard oportunidades
para que el investigador pueda apoyarse en una base de
datos cientifica y formular modelos verificables para las
manifestaciones iconograficas y la evidencia asociada.

Estandarizacion

Las obvias tensiones metodolégicas entre el
rigor cientifico requerido para los estudios rupestres y el
ineludible aporte de la hermenéutica de la investigacion
rupestre tendran que resolverse. La Integracion
estratégica de lo que son, después de todo, dos etapas
de investigacion rupestre pueden ser exitosamente
llevada a cabo con interaccién coherente entre los dos
enfoques. En otras palabras, un riguroso lenguaje comun
debe ser establecido y utilizado a nivel mundial en todas
las etapas de las investigaciones del arte rupestre. El
Glosario de arte rupestre IFRAO es un paso importante
en esta direccion. La disciplina forense solo puede operar
efectivamente si todas las contribuciones se realizan no
sélo con rigor, sino con coherencia. El sofisticado nivel
de estandarizacion forense necesita ser urgentemente
alcanzado por los investigadores de arte rupestre. Sin
metodologias sistematicas y estandarizadas, un sitio con
arte rupestre siempre sera aln otra “escena del crimen"
donde la evidencia serda nuevamente contaminada,
manipulada y destruida por individuos “con licencia”,
operando bajo afiliaciones ambiguas y disciplinas
inadecuadas.

En posicién de concluir

En esta contribucién, he intentado crear un
foro donde podrian exponerse cuestiones criticas con
respecto al futuro de nuestra disciplina. Mi posicién es
clara: las hipdtesis en la investigacion rupestre deben
ser el producto de una metodologia de tipo forense
en lugar que el producto de un mal equipado proceso
arqueoldgico. Ahora que el “cese” es sugerido, es critico
para la disciplina aceptar un nuevo fenémeno en la
investigacion del arte rupestre: la aparicién de la mente
forense.

(Para dos buenas bibliografias, invito al lector a consultar
las entradas bibliograficas de Marvin W. Rowe en su
articulo “andlisis fisicos y quimicos” [2001, ver més
abajo]; y las entradas bibliograficas de Robert G. Bednarik
en los capitulos 4 y 8 de su trabajo seminal Rock Art
Science [2007, ver mas abajo].)

Dr Yann-Pierre Montelle

140A Condell Avenue Papanui
Christchurch 8005

New Zeland

E-mail: yann.montelle@canterbury.ac.nz
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