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Anthropos metron hapanton - EI hombre es la medida de
todas las cosas

Introduccion

Es imposible tratar efectivamente con cualquier
pesquisa académica sin el recurso de la epistemologia, el
rubro de la filosofia concerniente con el origen, naturaleza
y limites del conocimiento humano, y los métodos de
su adquisicion. Esto es evidente en relacion a cualquier
tépico académico, pero en la investigacion de los origenes
del modelo humano de realidad, el cual sostengo es el
prop6sito ultimo de los estudios en paleoarte o arte
rupestre, esto es absolutamente indispensable.

El ser humano es un organismo inteligente,
el producto de un largo proceso evolutivo, su continua
existencia estd condicionada sobre la posesion de
diferentes facultades sensoriales. Es sobre la base de
estas facultades que nosotros, como especie, mapeamos
y comprendemos la realidad fisica, como si ese fuera su
rol. Este es el méas grande mal entendido en la ciencia o
en la comprension de larealidad, y en la instancia humana
es la base del antropocentrismo (la interpretacién de la
realidad puramente en términos de valores o experiencias
humanas, lo cual es totalmente no cientifico).

Para ver antropocentrismo incluso con alguna
apariencia de objetividad, lo cual no es de algin modo
facil, es util considerar el rol de las facultades sensoriales
humanas. Ciertamente estas no fueron seleccionadas
en base a ser la mejor posible combinacion de tales
habilidades con el propdsito de determinar la “realidad
objetiva” (en aras del argumento vamos a asumir que
tal situacion puede existir, pero no estoy sugiriendo que
este sea el caso). El principal criterio en su “seleccion”
evolutiva fue que las facultades sensoriales de todo
organismo, en cualquier biotipo global del planeta, deben
relacionarse a la misma realidad fisica como el resto de
la biomasa del planeta, frecuentemente ain a las mismas
formas de manifestaciones percibidas de tal realidad.
La dindmica evolutiva no permitiria excepciones dentro
de tal sistema, y un organismo no relacionado a éste no
sobreviviria adn si las condiciones medioambientales
fueran perfectamente dadas para él. Las habilidades
perceptivas de cualquier especie en el universo son quiza
mejor descritas como un compromiso entre la necesidad
de igualar aquellas dominantes en el resto de su biotipo
particular y poseer suficientes variaciones relativas a sus
competidores para tener una ventaja evolutiva sobre
ellos.

No obstante, el hecho que en un particular
biotipo, cualquier organismo participativo desde un
microbio a un humano, se relacione en alguna manera a
un particular set de variables (p.e. variables espaciales o
temporales) no prueba que estos sean los Gnicos posibles,
o que ellos definan alguna realidad finita. No obstante es
de aqui que el antropocentrismo (en el caso de humanos)
deriva su confidencia. La explicacion obvia para nuestra
confidencia en equiparar la realidad que experimentamos
con “realidad objetiva” es que, siempre que continuemos

experimentandolo GUnicamente dentro del marco cognitivo
gue tradicionalmente usamos, no es probable ser rebatida.
Mucho de lo que llamamos ciencia es actualmente un
ejercicio de aumentar una estructura antropocéntrica a
través de la mala aplicacion del empirismo. Empirismo
valido es el principio por el que la experiencia sensorial
humana es la fuente de conocimiento, si esta vision es
corrompida al estimar la experiencia sensorial humana
como la Unica medida de como las cosas son realmente
en el mundo, esta se vuelve una falsificacion mayor.
Empero mucho de lo que es estimado como “ciencia”
cae en la ultima categoria, la cual debo llamar “ciencia
de bajo nivel” aqui. La “ciencia de alto nivel” parece
ampliamente restringida a aspectos de filosofia y fisica
tedrica.

Percepcion y cognicion

Un significante dilema al que nos enfrentamos
en el area de investigar como los humanos desarrollaron
sus modelos de realidad, es que toda la informacién
antecedente que nosotros podemos posiblemente tener
proviene de la arqueologia y la paleoantropologia,
esfuerzos académicos que ciertamente pertenecen al
“fondo més bajo” del espectro cientifico. Estos avanzan sin
decir que, en consideracion a los origenes de la ontologia
humana en si misma -seguramente el mas ambicioso
esfuerzo cientifico posible para nosotros- tal estado de la
cuestion es enteramente inadecuado. Una aproximacion
alternativa no es solo preferible, es un prerrequisito.

Veamos algunas proposiciones basicas acerca
de percepcion en general. La posibilidad de percepcién
es atribuible a procesos fisicos extendiéndose de
focos y reteniendo ciertos caracteres. Sin ellos seria
imposible para diferentes perceptores percibir el mismo
objeto o fenédmeno desde diferentes puntos de vista, y
ningun organismo inteligente, humanos u “hombrecitos
verdes” del espacio exterior por igual, habria sido
capaz de descubrir que estos individuos existieron en
un mundo comun. Un factor significante en nuestra
“confidencia perceptual” (por la que quiero decir, nuestra
confidencia que nuestras percepciones son “validas” en
la determinacion de sus causales) es la similaridad entre
las percepciones de diferentes organismos en similares
situaciones. La Inteligencia por si misma habria sido
imposible sin el descubrimiento de una realidad comun,
por consiguiente la reflexion inteligente no habria
ocurrido.

“Toma de conciencia”, como “intencionalidad”,
es un concepto muy elastico, y enfatizo que lo usaré solo
con el mas ambiguo de los significados. Ahora, esta toma
de conciencia de una realidad comin experimentada por la
mayoria, pero no todos los humanos (y lo mismo, presumo,
se aplica a todos los seres inteligentes en el universo,
cualquier otro que existiera, existid, o va a existir alguna
vez) es claramente atribuible a la percepcién. Percepciones
son patrones de respuestas a sensaciones causadas por
objetos fisicos y sus propiedades. Por ejemplo, un objeto
podria reflejar radiacion de luz en una forma particular,
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si ciertas longitudes de onda dominan. Un sistema visual
sensitivo a esta reflexion selectiva de luz percibiria una
sensacion que llamamos vision de color, y el organismo
procesando tal sistema va a inferir la propiedad fisica
del color. Si bien el objeto percibido en cuestion posee
sin duda un largo nimero de propiedades alternativas,
solo muy pocas de las cuales un humano puede percibir
(incluso con la ayuda de extensiones tecnolégicas de
nuestras habilidades sensoriales, como instrumentos de
medida), hay buenas razones de por qué la seleccion
natural promovié ciertas facultades sensoriales y no otras.

La “ciencia de bajo nivel” como la he definido
aqui, ignora nuestra inhabilidad de explorar el noimeno
de Platén o Kant (ver mas abajo), lo cual deja a
ésta, tan distante de la “ciencia de alto nivel” como
cualquier otro sistema metafisico inventado para proveer
las preferencias de creencias humanas (tales como
religion). A este punto es necesario enfatizar que esta
diferenciacién, aunque parezca lo inverso, no alude a
algun programa elitista, lo contrario: la “ciencia de alto
nivel” envuelve la méas profunda humildad, porque ésta
demanda un reconocimiento de la inadecuacién humana,
gue contrasta marcadamente con el confidente empirismo
ingenuo o la “ciencia” positivista légica. En ciencia
epistemoldgicamente rigurosa, nuestra falta de acceso
principal a la “verdad” es siempre aceptada.

¢Por qué podemos estar tan certeros de la
inadecuacion de nuestra cognicion en cuestiones de
acceso a la realidad?

Las percepciones sensoriales de cualquier
organismo, incluyendo uno poseyendo algun nivel
de inteligencia “auto reflectiva” como la hemos
definido, fueron presumiblemente adquiridas a través
de su evolucién. Ellas son entonces una algo descuidada
coleccién de habilidades neurales en relacion a algun
particular proceso fisico en el mundo fuera de nuestros
cuerpos. El cerebro “sabe” suficiente para llevar a
cabo su funcion de fabricar realidad individual, y desde
alli construimos consensos de realidad a través de la
interaccion social.

Dos aspectos cruciales emergen de esto: primero,
nuestro conocimiento de cualquier cosa ocurriendo fuera
de nuestras cabezas debe ser bastante precario. Segundo,
las dinamicas gobernando la evoluciéon -determinada
adquisicion de habilidades sensoriales- no puede asumirse
estan relacionadas a algun disefio con el objetivo
de equiparnos con la habilidad de definir “realidad
objetiva”; no hubo ninglin beneficio de sobrevivencia en
tal habilidad, como he enfatizado en muchas ocasiones.
Por el contrario, uno supondria que esas dindmicas
resultaron de una oportunidad de variacion en la lucha por
la existencia, por lo que ellas habrian sido seleccionadas
por su utilidad en sobrevivencia. Sobrevivencia, por
supuesto, no esta relacionada a realidad objetiva de
ninguna manera, esta meramente refleja una habilidad
para responder al medioambiente.

Toda nuestra percepcién se relaciona a eventos,
a cambios en el mundo fisico; un estado estable de
realidad no seria perceptible a nosotros o a cualquier
otro ser. Para percibir un evento que no esta tomando
lugar en el cuerpo del perceptor, debe haber un proceso
fisico en el mundo, fuera del alcance de su fuertemente
conectado sistema neural, el que produce un estimulo
sobre la superficie de nuestro cuerpo (o de un receptor
tal como una retina) que es neuralmente detectable. Es
muy razonable postular que este algo tenue lazo entre

nuestro sistema nervioso y el mundo real no provee
absolutamente ninguna justificaciéon para el intenso
delirio de los humanos de que tengan acceso a alguna
realidad significativa. Por supuesto no tienen y es bueno
recordar que esto fue conocido por algunos académicos
griegos milenios atras. Particularmente, el principio
de la percepcion antropocéntrica de la realidad fue
admirablemente captado en el Alegoria de la Caverna
de Platén, provocando a algunos comentaristas actuales
a decir que la disciplina de la filosofia se ha arreglado
para producir no mas que meros pies de pagina de los
pensamientos de Platén. No obstante, colectivamente
estos “pies de pagina” son todavia utiles, y vamos a
considerar algunos de ellos aqui.

Alguna filosofia elemental

Emmanuel Kant, en su seminal Critica de la
Razén Pura (1781), desarrolld el concepto de Platon
de una dicotomia entre lo conocible y lo no conocible,
y acufié los conceptos de una construccién de realidad
perceptual (consistente de un fenémeno) y una realidad
objetiva consistente de noimeno. Mientras esta distincién
permanece incrustada en la epistemologia contemporanea,
existen importantes problemas con ella. Béasico del
concepto Kantiano del mundo es la suposicion que la
realidad fenoménica es experimentada uniformemente
por todos los humanos, independientemente de su
condicionamiento cultural. En el siglo XVIIl esta fue
ciertamente la expectacion del pensamiento europeo,
el cual en ese momento fue incapaz de percibir su
propio etnocentrismo. Incluso Ludwig Wittgenstein
inicialmente reafirm6 su validez bésica con el aforismo
de su Tractatus Logico-Philosophicus (1921). Pero él
contribuyd significantemente a cuestionar el positivismo
l6gico desarrollado sobre el pensamiento kantiano,
cuando examiné el rol del lenguaje en la formacién y
el mantenimiento de conceptos. En su fase temprana,
Wittgenstein asevero que el pensamiento (y él se referia
al pensamiento humano sin duda) es la pintura ldgica de
los hechos, los que a su vez estan elaborados de “hechos
atémicos” (en realidad un término de Bertrand Russell;
la traduccién al ingles de 1922 es una version corrupta
del texto alemén). El pensamiento es la proposicién
significante, y proposiciones son funciones verdaderas
de proposiciones elementales. El propésito del lenguaje
es establecer hechos, lo que se hace mediante gréaficos
[picturing]. Asi el lenguaje parece tener una similaridad
estructural con lo que se describe. Aseveraciones éticas o
metafisicas solo pueden ser violaciones no sensoriales de
la legitima aplicacion del lenguaje, y en esto Wittgenstein
incluye sus propios enunciados sobre teoria del lenguaje.
El considera su propia metafisica como un disparate Gtil
o importante, Yy filosofia, como es tradicionalmente
entendida, enraizada en confusion linglistica. Sus
opiniones fueron posteriormente expresadas de manera
diferente por Richard Rorty en su The Linguistic Turn
(1967) cuando pidi6 deponer el “relato de conocimiento
de un espectador”: los fildsofos nunca han sido capaces
de decir que ellos estuvieron haciendo nada mas que
eternizar prejuicios contingentes.

En la fase tardia de Wittgenstein (empezando
alrededor de 1918), en la cual contradice su propio
Tractatus, él correctamente se enfoca en la influencia
del lenguaje. Sin embargo, esto parece no haber tenido
ningun efecto en el positivismo légico -un punto que vale
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la pena examinar en detalle-. Los “hechos” sobre los
cuales la realidad positivista esta elaborada corresponden
a simbolos linglisticos o “gréaficos”. Estos “hechos” son
hechos fenomenoldgicos, en otras palabras, se relacionan
a la construccion interna o relativista del mundo.
Presentar en lenguaje (filoséfico) cualquier cosa que
contradiga la logica es imposible, porque el pensamiento
en si mismo significa ser ldgico. Por lo tanto el Unico
modo de forzar la actividad mental (la cual el positivista
llama “pensamiento”), inteligible a la mente humana, es
el pensamiento logico tal como lo hemos definido. Pero
desde que éste se encuentra enteramente elaborado en
tautologias, no puede expresar nada de significancia.
Entonces mientras el positivismo légico tiene que aceptar
absolutamente que nada puede ser dicho de la realidad,
pretende sin embargo que su conocimiento acerca
del mundo, derivado enteramente de formulaciones
lingliisticas de constructos empiristas, es valido. Esta es la
mas grande contradiccion en lo que ha venido llaméandose
filosofia de la ciencia, indicando que esta filosofia, y la
ciencia basada en ella, es esencialmente una farsa. La
tirania del empirismo la cual se ha vuelto un hito del
cientifismo del siglo XX (como opuesto a la ciencia) carece
de la integridad de un Wittgenstein, quien denuncié su
propio trabajo como un error y una contradiccion.

Por lo tanto es necesario examinar la influencia
que el lenguaje tiene en nuestro preferido concepto
de realidad. Las unidades comunicativas de cualquier
lenguaje, verbal o de otro tipo, son por supuesto simbolos.
Asi un simbolo es una herramienta intermediaria que la
mente usa para representar el mundo. Un conocimiento
de una especie inteligente es mediatizado por simbolos
los cuales representan abstracciones componentes
de realidad especie-centrista (o, prefeririamos decir,
cultura-especifica), excavadas de nuestras percepciones
del mundo objetivo en el proceso analitico de la mente
mientras construye su imagen del mundo. La estructura
linguistica de la realidad antropocéntrica, incluyendo
aquella creada por la ciencia, es dificil de apreciar por
la mente humana, precisamente porque todo lo que
ésta puede saber es predicado en su propio simbolismo.
Todos los seres conceptuales buscan validacion de su
propio estandar conceptual en referencia a un estandar
externo, de otros. Sin embargo, la necesidad de validacién
externa se comporta inversamente al nimero de
inducciones exitosas que el organismo ha experimentado
ontogénicamente. Alli yace la razon, y la Gnica razon, para
el etnocentrismo, y ultimadamente antropocentrismo.

Ciencia y verdad

Para expresar esta situacién mas brevemente:
los humanos son incapaces de determinar que es verdad.
La ciencia no esta satisfecha con este estado de la
cuestion, por lo que ha encontrado una manera de obviar
este gran problema. En los treinta Karl Popper ideo el
falseamiento como un medio de separar la ciencia de
la no ciencia: las proposiciones deben ser presentadas
de tal manera que ellas pueden ser desaprobadas por
algun evento concebible y espacio-temporal localizado,
ejemplificando una posibilidad por la cual la proposicién
podria descartarse. En la segunda mitad del siglo
XX, el peso del falseamiento fue de alguna manera
modificado: ahora hablamos de refutacidn. Esto es
porque el falseamiento de evidencia puede en si mismo
ser mal interpretado, y una proposicion refutada no es

necesariamente falsa, La refutacion de evidencia puede
ser sujeta a examen posterior, y si se halla probleméatica
en si misma (como es generalmente el caso en la ciencia)
una proposicion refutada puede ser repuesta.

Esencialmente este sistema de evaluacion
cientifica a través de la refutacion se ha vuelto
tan universalmente aceptado en las ciencias que la
refutabilidad es hoy considerada la principal caracteristica
de la proposicion cientifica, hipotesis o teoria. Para
ilustrar con un ejemplo: la proposicion que el Homo
erectus estuvo en las Américas no es cientifica. Ninguna
cantidad en la ausencia de tales hallazgos puede
conclusivamente probar que él no estuvo presente en
aquellos continentes. No obstante, la proposicién que el
Homo erectus NO estuvo en las Américas es refutable, es
verificable, por lo tanto es cientifica. Algin dia podremos
descubrir evidencia de la presencia del hominido en las
Américas, por lo tanto la posibilidad de refutacion siempre
esta dada. La presuncién de un cientifico es que, si la
proposicion ha sido ampliamente examinada, y si hemos
fallado en refutarla, tal idea o modelo se considera
reforzado y continla siendo reforzado por cada intento
de refutacion al que sobrevive. No obstante, en ninguna
etapa el cientifico la considera ser “verdad”. El nunca
puede saber que, ese conocimiento, o mejor la falta
de conocimiento, es lo que lo hace de él un cientifico.
Entonces un cientifico no es alguien que sabe que algo va
a ser verdad, sino alguien que sabe que nada puede ser
verdad. La “verdad” puede hallarse en la religién, nunca
en la ciencia. Ningun cientifico real ha surgido jamas a
través de una finita, absoluta verdad.

Estos simples principios aplican en toda la
ciencia. O quiz& deberiamos decir: &reas del conocimiento
humano. Aseveraciones de que este principio de
refutabilidad no puede ser aplicado no son cientificas.
Esto no sugiere en ninguna forma que éstas deben ser
invalidadas, o que debemos ignorarlas; simplemente no
pertenecen al territorio de la ciencia.

Ciencia y arte rupestre

Hemos arribado asi a los estudios del arte
rupestre, y ahora podemos considerar el rol de la ciencia
en este campo de investigacion, o preguntarnos mas
especificamente: ;qué comprende la ciencia del arte
rupestre? En observancia con el criterio que hemos
considerado, la ciencia del arte rupestre tiene que
consistir en la busca de tratar de aprender sobre arte
rupestre presentando y poniendo a prueba proposiciones
refutables sobre el mismo, y reteniendo aquellas que
parecen sobrevivir los intentos de refutacion para la
construccion de hipdtesis. Tipicas proposiciones refutables
sobre arte rupestre serian los siguientes ejemplos:

1. Un residuo de pintura contiene componentes
orgéanicos, y se propone que ellos son fibras vegetales en
base a un examen microscopico. La proposicion puede
ser puesta a prueba por varios métodos alternativos,
por ejemplo oxidacién, combustién, espectroscopia, 0
microanalisis por sondeo electronico; una continuacion de
fallas en refutar la proposicién resultaria en el incremento
de confidencia.

2. Una cupula A se afirma es més profunda que
una cupula B. Hay muchos métodos disponibles a nosotros
para medir la respectiva profundidad, por ejemplo un
calibrador, fotogrametria, o el uso de un instrumento de
laser. Por lo tanto podemos poner a prueba la proposicion.



Vi

AR

BOLETIN APAR

275

Agosto 2011

3. Un grabado fue hecho con una herramienta de metal.
Experimentos de replicacién, estudio microscopico
y deteccion de trazas de metal serian algunas de las
técnicas que uno podria usar en el intento de refutar
esta proposicion.

No obstante, la vasta mayoria de proposiciones
sobre arte rupestre que hemos escuchado de entusiastas
del arte rupestre no son verificables. De lejos las
aseveraciones mas comunes conciernen a los objetos
supuestamente descritos en el arte rupestre. Esta es la
mas primitiva forma de comentario en arte rupestre:
el observador moderno nos dice que es lo que el arte
rupestre esta intentando describir. El o ella podrian incluso
argliir con otros, igualmente subjetivos observadores,
sobre el significado de las figuras. De esta manera son
identificados con confidencia animales, armas, utensilios,
instrumentos musicales, o actividades en que las figuras
estan enlazadas. Obviamente estas afirmaciones no son
refutables (a menos que el mismo artista pueda decidir
el problema), y dependen totalmente en la cognicién,
percepcién y acondicionamiento (cultural, académico,
religioso, ideoldgico, etc.) de los observadores externos:
no tenemos manera de invalidar estas aseveraciones, otra
mas que usar el mismo criterio, en otras palabras nuestra
propia manera de detectar aspectos iconograficamente
diagnésticos de una imagen. Estas afirmaciones no son
verificables, por lo tanto no son cientificas. Bien pueden
ser verdad, esta no es la cuestion aqui -la ciencia tal como
la hemos visto no concierne a la verdad-, la cuestién es si
pueden o no formar parte de la ciencia del arte rupestre;
claramente no pueden, pertenecen a otro campo.

Para hacer las cosas peores, estos idiosincraticos
pronunciamientos sobre lo que el arte rupestre describe
estan casi siempre empleados en la formulacién de
teorias complejas y de largo alcance. Por ejemplo, un
entusiasta podria “determinar” los tipos de objetos
gue se muestran juntos a las figuras antropomorfas (p.
e. artefactos percibidos), y de alli construir un marco
cronoldégico para el arte en cuestion. O podria identificar
especies animales en las pinturas, y de ellos deducir el
tipo de medio ambiente o clima del tiempo en que el
arte ha sido producido. Muy aparte del obvio problema de
gue estas deducciones han derivado de aseveraciones no
cientificas (no refutables), tenemos todas las razones de
estar preocupados cuando consideramos cuan equivocadas
se ha mostrado que estan algunas veces. Por ejemplo,
sabemos de casos donde corpus de arte rupestre han sido
atribuidos a sociedades de cazadores -recolectores sobre
la base de los animales o de las actividades supuestamente
descritas, solo para descubrir después que han sido hechas
por sociedades de pastores (p e. en el este de Espafia y
en el Sahara). O como el estilo, tal como es percibido
por observadores modernos, fue usado para atribuir el
arte a sociedades que vivieron miles de afios atras, solo
para descubrir que ese arte es mucho mas reciente (p.e.
en el valle de Coa de Portugal). Las afirmaciones sobre
la edad del arte, al menos, son cientificas porque son
refutables, pero la evidencia en que se basaron no lo
fue, y es usualmente mas dificil refutar aseveraciones
subjetivas fervientemente sostenidas en este campo,
que aquellas presentadas para refutacion. Mientras la
refutacion de afirmaciones cientificas es una actividad
rutinaria, la refutacion de afirmaciones no cientificas
frecuentemente envuelve teorias que son defendidas
fuerte y persistentemente, y esto aplica particularmente
en arqueologia.

Esta sola es ya una buena razén por la cual
deberiamos evitar proposiciones no cientificas sobre arte
rupestre, y todavia mas del noventa por ciento de todo lo
gue se ha publicado jamas sobre este tema no tiene ningln
tipo de justificacion cientifica. Consiste principalmente y
casi siempre por completo, de afirmaciones no refutables
de investigadores externos, sobre sistemas gréaficos de
gente cuyos conceptos iconograficos no conocemos en
absoluto porque jamas hemos hecho un determinado
esfuerzo para aprender acerca de ellos. En vez de eso
nosotros, los ignorantes outsiders, nos hemos dicho unos
a otros lo que pensamos acerca del arte!!

Conclusion

¢Por qué deberia importar muchisimo si las
interpretaciones que creamos sobre el arte rupestre,
y sobre el paleoarte en general, son validas? Si muchos
entendidos del arte rupestre parecen disfrutar inventando
significados para el arte, y (por qué la “investigacion
del arte rupestre” no puede constituir una busqueda
esencialmente basada en fantasias inofensivas?

Yo percibo tres razones para oponerse a este
argumento y a la ideologia que lleva implicita. El primero
es que los entusiastas del arte rupestre estan entre las
mas serias amenazas para la continua supervivencia del
arte rupestre. Visitas a los sitios asi como la mal dirigida
atencion del publico en general, creada por nuestras
actividades, contribuyen a acortar la expectativa de
vida del arte rupestre, mucho del cual es altamente
susceptible a amenazas de preservacion de varios tipos.
Los entusiastas del arte rupestre tienen la tendencia a
registrar el arte, generalmente por métodos inapropiados,
independientemente del hecho que el mismo arte puede
ya haber sido previamente registrado por docenas de otros
(la mayoria de los métodos de registro usados en estas
empresas envuelven grados de interpretacion, entonces
los registros producidos frecuentemente difieren de
alguna manera). Todo esto resta a la supervivencia del
arte rupestre en cuestion.

La segunda razén para oponerse a la aplicacion
de métodos no cientificos en la investigacion rupestre
es la méas importante para mi. Yo creo que el paleoarte
es el unico recurso principal a disposicion de la ciencia
gue puede decirnos algo sobre el proceso por el cual los
hominidos formaron sus constructos de realidad. Méas atras
en este articulo hemos visto que estas construcciones
de todos los humanos, incluyendo las nuestras, son
probablemente falsas. Si la evolucién cultural humana
es un intento por manipular el medioambiente, entonces
la mas importante contribucion fue crear constructos de
realidad. Antes que los humanos estuvieran listos para
alterar las condiciones fisicas de su mundo para crear
mas favorables condiciones de supervivencia para ellos,
ellos crearon un artefacto cognitivo, un constructo de
la realidad. Si alguna vez vamos a entender nuestro
propio constructo de realidad actual debemos aprender
en primer lugar como éste fue desarrollado. Para esto
necesitamos informacién factual sobre el paleoarte,
no fantasias. Y ya que esta es la tarea mas dificil que
la ciencia puede asignarse a si misma, no me parece
irrazonable demandar los mas altos estandares posibles
de rigor en la ciencia del arte rupestre. Este debe ser
igual a los que venimos exigiendo de las ciencias duras,
las cuales estan inevitablemente regidas en los principios
de refutabilidad. Si la investigacién del arte rupestre no
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puede al menos equiparar estos estandares entonces no
vale la pena hacerlo. Seria una pérdida de recursos y
entusiasmo, sin mencionar la amenaza al arte rupestre
gue cualquier investigacion envuelve.

Finalmente, la tercera razén para demandar que
los estudios rupestres sean conducidos de una manera
rigurosamente cientifica es que el puablico tiene una
razonable expectativa de que los pronunciamientos que
hacemos sobre el arte rupestre sean confiables y creibles.
Dentro de un sistema de conocimiento-aseveracién no
refutable es facil inventar interpretaciones y defenderlas
mediante recursos de influencia académica. Debido a
gue no son refutables no pueden ser objeto de examen
cientifico. Aun pretendiendo que estas interpretaciones
son el resultado de investigacion cientifica no solo estamos
usando falsos pretextos para reforzar la credibilidad de
nuestras aseveraciones, también estamos desacreditando
la ciencia. Nuestras afirmaciones de saber qué es lo
que fue descrito en el arte rupestre son totalmente
anticientificas, por lo tanto es hipécrita presentarlas en
el nombre de la ciencia.

Quiza muchos entendidos del arte rupestre no
han advertido en el pasado qué es la ciencia y como estos
simples principios se relacionan a nuestros estudios.
He intentado clarificar aqui lo que parece son los
principales problemas. En la ciencia rupestre examinamos
arte rupestre en orden de producir datos que puedan
llevarnos a hacer ciertas proposiciones sobre el arte:

como fue creado, cuando, en qué contexto, y asi. Estas
proposiciones deben ser formuladas de tal manera que
puedan ser refutadas; si no hay forma de hacerlo entonces
no son de interés para la ciencia. Otro rol del cientifico
del arte rupestre es poner a prueba (en otras palabras
intentar refutar) tales proposiciones, e inventar mejores
métodos para lograr esto. Aquellas proposiciones que
consistentemente resisten intentos de refutacion pueden
ser usadas para construir tentativos modelos acerca de
mas complejas interpretaciones, lo cual a su turno puede
guiar la adquisicion de datos, estrategias y prioridades
de investigacion. Pero debe enfatizarse que, como una
disciplina cientifica, no hemos progresado lo suficiente
como para permitir la formulacién de mayores sintesis
en al menos alguna area de nuestro campo. Nuestra
disciplina tiene solo unos pocos afios (habiendo sido
fundada en 1988), todavia encontrando sus pasos, y la
cantidad de datos que han sido sujetos de sostenidos
intentos de refutacion permanece del todo mintscula.
En esta etapa, la disciplina requiere de nuestra paciencia
y moderacion respecto a la interpretacion especulativa,
el posicionamiento de solidas hipotesis verificables y la
colaboracidn de cientificos entusiastas con una inclinacién
por convertirse en verdaderos pioneros en uno de los mas
ambiciosos esfuerzos de la ciencia.

Robert Bednarik
Febrero 2003



