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Las quilcas del sitio arqueologico Luichupampa, yunga del rio Chillon,

Lima
GORI-TUMI ECHEVARRIA LOPEZ & MIGUEL CASTILLO RODRIGUEZ

Resumen: Este articulo se enfoca en el establecimiento de la secuencia y cronologia de las quilcas
de Luichupampa, para los cual se describe el sitio arqueologico y los motivos de cada una de las seis
rocas que forman parte de este este monumento. Mediante un analisis formal y el uso de premisas
antropologicas, se infiere que las quilcas corresponden a tres grupos graficos con lenguajes formales
contrastados e independientes. Estos lenguajes son comparados con los de las quilcas de otros sitios
en el valle, lo que corrobora que son parte de un panorama figurativo mayor que se extiende a toda
la costa central del Per(.

Se concluye que los petroglifos de Luichupampa estan entre los testimonios arqueoldgicos mas
antiguos de su area, con una cronologia que va desde el Preceramico Final hasta el Periodo Horizonte
Temprano; relacionada a la fase 2 y 4 de secuencia de quilcas de Lima. Por su variada naturaleza
formal, estos testimonios permiten incorporar otros materiales figurativos descubiertos en el valle,
complejizando aun mas la historia grafica del Chillon y de Lima en conjunto.

Palabras clave: Quilcas; Petroglifos, Analisis Formal; Secuencia; Cronologia; Costa Central.

Abstract: This article focuses on establishing the sequence and chronology of the quilcas of
Luichupampa, for which the archaeological site and the motifs of each of the six rocks that form
part of this monument are described. Through a formal analysis and the use of anthropological
premises, it is inferred that the quilcas correspond to three graphic groups with contrasting and
independent formal languages. These languages are compared with those of the quilcas of other sites
in the valley, which corroborates that they are part of a larger figurative panorama that extends to
the entire central coast of Peru.

It is concluded that the petroglyphs of Luichupampa are among the oldest archaeological testimonies
of their area, with a chronology that goes from the Final Preceramic to the Early Horizon Period;
related to phase 2 and 4 of the quilca's sequence of Lima. Due to their varied formal nature, these
testimonies allow the incorporation of other figurative materials discovered in the valley, further

complicating the graphic history of Chillon, and the Lima region as a whole.

Key words: Quilcas; Petroglyphs; Formal analysis; Sequence; Chronology; Central Coast.

Introduccion

Desde hace algunos anos, los estudios en las quilcas
de la costa central han venido desarrollandose a partir
del descubrimiento de nuevos sitios arqueoldgicos con
estos materiales, y del cuestionamiento de los principales
planteamientos sobre la cronologia y la asociacion cultural
de estas evidencias elaborados por autores como Pedro
E. Villar Cordova (1935, 1976), Antonio Nuiez Jiménez
(1986); Jean Guffroy (1979, 1987, 1999); o Jorge Silva
(1996). Estudios recientes en el valle del Chillén, han
incidido en la descripcion y el registro de sitios como
Chocas (Echevarria 2004, Echevarria y Ruiz 2010); Pucara
(Echevarria 2010); Checta (Echevarria 2011, 2016 'y 2017);
Quivi A (Infazon 2010); Quivi B (Saucedo 2012); Altos de
Carabayllo (Echevarria 2021); y los geoglifos o geoquilcas
del valle (Sanchez y Pérez 2023). En conjunto, todos estos
trabajos han aportado a complejizar el paisaje rupestre
de la cuenca, convirtiendo al valle del rio Chillén como
el mas completo en informacion arqueologica referente
a quilcas en toda la costa central; y no seria exagerado
decir que también de la costa peruana.

El sitio de Luichupampa, reportado recientemente
por uno de los autores de este articulo (Castillo 2021),
viene a complementar este panorama. Los estudios en las
quilcas de este sitio se efectian en términos de lo que
hemos llamando la “aproximacion al motivo” (Echevarria
2019), que implica un analisis formal para una articulacion
de caracter culturalista; la que después se interpreta
en términos arqueologicos. Siguiendo este esquema,
anteriormente se examinaron varios de sitios con quilcas

en el valle del Chillon, (Echevarria 2014), lo que ha
permitido proponer, desde una perspectiva metodoldgica
explicita, el contexto cultural de los petroglifos de la
costa central. Como se vera mas adelante, las quilcas
de Luichupampa se incluyen en esta articulacion,
sustentando la existencia de un complejo paisaje de
expresiones graficas con diferentes horizontes artisticos.

Dadas estas premisas, consideramos que esta
investigacion puede coadyuvar a ampliar el conocimiento
de las antiguas formas plasticas presentes en la region
yunga del rio Chillon, que son importantes para estimar los
patrones cognitivos de los antiguos pobladores de Lima.
Estos patrones solo pueden entenderse en términos de una
revision profunda de este tipo de material arqueologico, y
es lo que este trabajo pretende poner en consideracion.
A partir de aqui, los objetivos del estudio se orientan a la
proposicion de la secuencia y cronologia de las quilcas de
Luichupampa, que afecta a otros materiales formalmente
relacionados, y de su ubicacion en el contexto grafico-
cultural de Lima.

Ubicacion

Luichupampa se ubica en las faldas del cerro del mismo
nombre, aproximadamente a 1440 m de altura —frente al
centro poblado de Apan—, sobre la margen derecha del
rio Chillén; a 100 m sobre el nivel de su cauce (Fig. 1). La
zona corresponde a la region yunga (Pulgar 1946), de clima
calido y paisaje arido, con una geomorfologia de laderay
terraza coluvial proyectada, fuertemente erosionada y sin
mucha pendiente (Figs. 2, 3, 4y 5). Politicamente, el sitio
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Figura 2. Vista panordmica de la terraza aluvial donde se ubica el sitio arqueoldgico Luichupampa. Fotografia por Miguel Castillo,
2022.
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Figura 3. Vista satelital oblicua de la terraza aluvial donde se ubica el sitio arqueoldgico. Se observa la trocha que han afectado
al yacimiento. Imagen tomada de Google Earth, 2024.

se encuentra en las tierras de la comunidad campesina de
Puruchuco, distrito de Huamantanga, provincia de Canta,
departamento de Lima.

El sitio arqueologico

Luichupampa consiste principalmente de un conjunto
de estructuras arquitectonicas aglomeradas, distribuidas
en tres areas: la ladera del cerro, la terraza baja de la
ladera (sobre la cual se ha construido la mayor parte del
asentamiento), y el extremo sureste de la terraza; la cual
se ha nivelado y delimitado con un muro de contencion
(Fig. 6). Por su uso moderno para ruta de acceso al pueblo
de Puruchuco, el sitio fue cortado y segmentado en
varias partes, a partir de las cuales se han aislado cuatro
sectores (Fig. 7):

El sector A, ubicado en el extremos suroeste de la
parte inferior de la terraza, entre el camino antiguo
y el camino moderno (al lado del barranco), presenta
caracteristicas que lo particularizan de todo el sitio, como
estructuras funerarias, quilcas y un canal. El sector B,
situado hacia el centro de la terraza, donde se identifico
un conjunto de estructuras, recintos agrupados en bloques
con subdivisiones internas y separadas por pasajes. Este
sector esta delimitado, hacia el oeste, norte y este, por
el camino de trocha moderna, que lo separa del sector
C y D. El sector C, localizado hacia el extremo suroeste,
donde se observan una serie de estructuras menores
construidas en la zona del talud. Y, finalmente, el sector
D que se ubica en la parte superior del sitio, sobre la
falda del cerro, encima del camino de trocha moderna. En
este sector se registro, hacia el noreste, un conjunto de
estructuras aterrazadas de grandes dimensiones (Fig. 8).

Como mencionamos, Luichupampa ha sido fuertemente
alterado, especialmente por el antiguo camino de trocha
que conectaba esta seccion del valle al centro poblado

de Puruchuco' (ver Fig. 3). En su recorrido, este camino
ha destruido evidencias por un trecho de 350 m lineales,
de 5 m de ancho, afectando, ademas, los espacios
inmediatos por la acumulacion del desmonte generado
por la construccion de la via. Otras afectaciones modernas
incluyen la instalacion de dos casas abandonadas, que
alteraron algunas estructuras en el extremo este; ademas
de la construccion de pircas para adecuar los recintos
arqueologicos en corrales hacia la parte baja del sitio.
Las estructuras arqueoldgicas solo conservan las piedras
con el mortero de barro al interior, dejando en la cara de
los muros una apariencia de pircando en seco; por lo que
en ninguno de los sectores se identifico enlucido alguno.
Muchos de estos muros han sido destruidos por las lluvias,
la meteorizacion y el huaqueo contemporaneo.

Solo en algunas secciones del asentamiento se pudo
observar los cimientos de los muros, entre las piedras
colapsadas y la maleza. Esto se explica por el deterioro
progresivo de la arquitectura, pero también por la
afectacion que ha sufrido el sitio a partir de deslizamientos
y derrumbes, que han enterrado parcialmente estas
evidencias, en especial hacia su parte mediay en el limite
suroeste. Sobre el sitio han proliferado una variedad de
plantas xerdfitas, entre cactaceas columnares (curis) y
cactaceas bajas, destacando las especies Neoraimondia
arequipensis, ssp. roseiflora, y la Haageocereus tenuis
(ver Figs. 2, 6y 8).

El Sector A de Luichupampa es relevante para nuestros
fines y cubre un area aproximada de 2,765 m? en una
zona abrupta con varios desniveles en el terreno (Fig. 9).
Al norte y este colinda con un barranco, mientras que al
suroeste el sector limita por el camino de trocha.

"En la actualidad se cuenta con otra via mas rapida hacia el
pueblo de Puruchuco, con lo cual esta seccion de la via se
encuentra abandonada.
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Figura 5. Imagen panordmica del sitio arqueoldgico de Luichupampa desde la otra banda del rio. Fotografia por Miguel Castillo, 2022.
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Figura 6. Imagen aérea oblicua de SW a NE del sitio arqueologico Luichupampa, mostrando la distribucion de sus principales
componentes arqueologicos. Fotografia por Miguel Castillo, 2022.

200 07800 07700 Jo7ang
L Y
- 7 ¢
- l; N
o ks o LT Fi |
- / : g ¥
e SECTORD 47/ 7/, | / s
- "',/Hr /4
it f/ 2
Pt 7L / - / %
&
! !
i i
& g
fro— Universidad Nacional Federico Villarreal
s el v s : SITIO ARQUEOLOGICO LUICHUPAMPA
—— - PLANTA GENERAL
= | PummEETROOM, L] T Frovincis - |M:
LiMa A HUAMANTANGA
CERRD LUICHUPAMPA MIGUEL A CASTILLO RODRIGUET
- | o St (o ool | S o Pyt Corogrites
- - = e | i {Unbesceet Trenevarss Maroster}.
ALY L WGS
Emcal Focha - ||.-m-:
171 000 HOVIEMBAE, 2031 L
2T JOTE00 07700 J0TE00

Figura 7. Plano general del sitio de Luichupampa y sus sectores. Plano por Miguel Castillo.
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Figura 8. Vista aérea oblicua del sitio arqueologico de Luichupampa, mostrando la distribuciéon completa de sus estructuras
arqueoldgicas y los cuatro sectores en que fue dividido el sitio. Fotografia por Miguel Castillo, 2022.

8716590
BT16590

§ LEYENDA §
. &
- - Lirmde do Secior
— Carrstera
— Corvas de nival
— Canal
Ensarros
-
LUICHUPAMPA
PLANO DE LEVANTAMIENTO
ARQUITECTONICO
g Lima Im Canta I H.I.unlmlngl g
§ — §
uTM | WGss4 | 188 | Lima
“* Milagros Rodriguez N “os1112021
Respomasie: T A

Figura 9. Sector A de Luichupampa. Plano por Miguel Castillo.
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En esta area se registréo 17 recintos de planta
rectangular y cuadrangular, de esquinas curvas y rectas,
con un maximo de 7 m x 7 m de lado, y una estructura
de 15 m x 7 m el extremo norte (Fig. 10, ver Fig. 2).
Estas edificaciones son, en términos de disefo, del
mismo cacacter que las que se encuentran en el sector
B y C del monumento. También se observaron los restos
de un canal hacia el borde del barranco que delimita la
terraza, estructuras funerarias huaqueadas en los recodos
de algunas rocas, y material litico pulido disperso. Este
sector también expone un mayor volumen de excremento
de ganado vacuno y caprino en algunos ambientes, a
comparacion de los otros sectores, lo que indica su grado
de alteracion y el retiso del area como corral hasta épocas
recientes.

Un material arqueoldgico excluyente descubierto aqui,
son las quilcas ubicadas sobre el perfil del barranco, y que
constituyen los unicos testimonios de su tipo en todo el
sitio arqueoldgico. Consideramos que estos materiales
son de una gran importancia arqueologica, por lo que
requieren una descripcién y analisis particular.

Las quilcas

Como se menciono, en el lado noroeste del sector
A se identificaron quilcas, marcadas sobre seis rocas
de origen coluvial. Estas quilcas —petroglifos—, se
hallaron distribuidos en en dos secciones de la terraza,
distinguiendose por su ubicacion y tipo de soporte. Las
primera cuatro rocas se hallaron sobre el borde del sitio
arqueolodgico, alineadas segln el relieve del limite de la
terraza hacia el barranco (ver Fig. 10 y Fig. 11); mientras
que las dos rocas restantes se ubicaron entre los sectores
Ay B, al inicio de la ladera que baja desde el limite de
la terraza (Fig. 12). Vamos describir las quilcas a partir
del soporte, numerando consecutivamente las rocas que
contienen estas evidencias, de sur a norte, y tomando en
cuenta el estado de conservacion, la ubicacion del panel, el
caracter técnico y el lenguaje formal de estas evidencias.

Roca 1

Se trato de un bloque de roca ignea de volumen
semiesférico fuertemente meteorizado, y dividido por

termofracturas (Fig. 13). La roca muestra una superficie
con grietas, zonas exfoliadas y fracturas; ademas de una
patinacion oscura uniforme. Los motivos se disponen
sobre el cortex de la roca, donde se produjeron mediante
un percutido directo superficial o poco profundo, lo que
hace las imagenes poco perceptibles a simple vista. En
esta roca se han marcado dos agrupaciones de motivos.

El primer grupo consiste de al menos cinco motivos
(Fig. 14), Un circulo (M1), del cual se desprenden una serie
de apéndices rectos y curvos, los que en conjunto generan
una imagen compuesta; incluso como si estuviera formado
por dos circulos conexos. En la parte inferior izquierda
de la imagen se aprecia dos lineas rectas paralelas (M2 y
M3), y hacia la izquierda se puede ver una linea curva con
un extremo en angulo recto (M4), ademas de una figura
ovoide mas abajo (M5).

El segundo agrupamiento esta conformado por tres
lineas paralelas (Fig. 15), de tendencia ligeramente
sinuosa. Una de las lineas es extensa y sobrepasa los 20 cm
(M8). A nivel técnico la linea superior (en la imagen) esta
mejor lograda (Mé), con un percutido mas concentrado y
uniforme, reduciendo la concentracion del percutido en
los otros motivos. Esto pasa también en el primer grupo,
donde el motivo 1 es el mejor logrado a nivel técnico.
Este hecho afecta ligeramente en la coloracién, con una
tonalidad mas clara en los motivos mejor trabajados. En
ambos casos el estado de conservacion es bueno, afectado
Unicamente por meteorizacion.

Roca 2

Consistio también de una roca con perfil esférico,
aflorante en el borde de la terraza. La superficie de
esta roca se encuentra muy meteorizada, mostrando
alta patinacion, lineas de fractura por los clivajes,
craqueladuras y secciones exfoliadas. En este soporte
las quilcas fueron producidas por percusion directa,
agrupadas hacia el borde interno de la roca que da a la
terraza (Fig. 16).

En esta roca se ha podido reconocer cuatro motivos
(Fig. 17), los que estan conformados de la siguiente
manera: dos circulos concéntricos y punto interior
(M1), dos circulos concéntricos irregulares (M2), una
superposicion de motivos que conforman una especie de

g

Figura 10. Vista las estructuras del Sector A. En segundo plano, sobre el borde mismo de la terraza, se alinean las quilcas halladas

en este sector. Fotografia por Miguel Castillo, 2022.
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Figura 11. Vista del borde de la terraza del sitio arqueologico de Luichupampa, con indicacién de las rocas con
quilcas 1 al 4. Fotografia por Gori-Tumi, enero 2022.

Figura 12. Vista de la ubicacion y disposicién de las rocas con quilcas 5y 6. Sector A de Luichupampa. Fotografia
por Gori-Tumi, enero 2022.
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Figura 14. Roca 1, primer agrupamiento de motivos. Fotografia por Gori-Tumi, enero 2022. Imagen procesada con DStretch.
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Figura 16. Vista general de la roca 2, sitio arqueologico de Luichupampa. Fotografia por Gori-Tumi, enero 2022.
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Figura 17. Panel de motivos de la roca 2. Fotografia por Gori-Tumi, 2022. Imagen procesada con DStretch.

8, con cinco apéndices lineales verticales en la cima (M3);
y un Ultimo diseno formado por una linea curva (M4). El
motivo 3 tuvo como base una circunferencia irregular
con una linea divisoria vertical al interior, sobre la que
se dibujo otro circulo y apéndices rectilineos. Estas dos
fases graficas son claramente observables en la factura
de las lineas, siendo las mas antiguas las mas finas; en
contraste con las mas recientes que presentan los golpes
de percusion son mas toscos y separados. De acuerdo a
esta Ultima observacion, se pueden distinguir los motivos
1y 3 (primera circunferencia), de los motivos 2, 4y 3
(segunda circunferencia mas apéndices), como los mas
tempranos y tardios de esta quilca respectivamente. Hay
que destacar que, salvo el motivo 4, todos los disefos
son compuestos.

Roca 3

Consiste de un bloque litico aflorante de contornos
redondeados con alta meteorizacion, fuertemente
patinado, con grietas, exfoliaciones y numerosas lineas
de fractura (Fig. 18). Los petroglifos fueron producidos
por percusion directa sobre la faceta interna de la roca
que mira hacia la terraza, siendo casi imperceptible a
simple vista debido a su fuerte grado de patinacion por
su exposicion atmosférica.

El motivo principal (M1) es un diseno compuesto de
caracter geométrico, formado por un circulo con punto

interior y varios apéndices que se proyectan hacia afuera
de la circunferencia (Fig. 19). Destacan los apéndices
superior e inferior que se disponen como lineas rectas
opuestas, las que en su parte distal describen una
curvatura de angulo ligeramente agudo hacia su lado
izquierdo. En el caso del apéndice inferior, este realiza
otra inflexion en 90 grados generando una figura casi
rectangular. Por su parte, sobre el apéndice superior se
desprende una pequeia linea curva a la derecha, y lo
mismo parece percibirse de la conferencia central.

Hacia el lado derecho del motivo descrito, se anexa
una especie de circunferencia con una linea curva interior
(M2), pero ambas formas se truncan debido a perdida de
sustrato de roca por la exfoliacion del soporte (ver Fig.
19). Es posible que el disenio completo de la quilcas haya
incluido mas de un motivo compuesto consecutivo, pero
esto es dificil de reconocer en las condiciones actuales
de la evidencia.

Roca 4

Como en los anteriores casos, se trata de una roca
aflorante con perfiles redondeados, y fuertemente
deteriorada por su exposicion al medioambiente (Fig.
20). Sobre este soporte se detectaron varios motivos
percutidos (Fig. 21), pero muy irregulares y de dificil
observacion, debido a su grado de patinacion y la
irregularidad topografica del panel de soporte, el cual
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Figura 19. Panel de motivos de la roca 3. Fotografia por Gori-Tumi, 2022. Imagen procesada con DStretch.
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Figura 21. Panel de motivos de la roca 4. Fotografia por Gori-Tumi, 2022. Imagen procesada con DStretch.
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mira también hacia la terraza en direccion al NNE.

En esta roca, de derecha a izquierda, se ha podido
distinguir una figura (M1) con forma de linea ondulante
trazada de manera longitudinal. A esta figura le sigue un
disefio en forma de X o cruz (M2). Al centro del panel
(parte baja de la Fig. 21), se observa una especie de
arco o U invertida (M3), seguido por una serie de motivos
formados por lineas simples (curvas o rectas) y arreglos
graficos formados por estos elementos. Un detalle técnico
en varios de estos motivos, es que fueron logrados por
una percusion dispersa, que produce una linea difusa,
dificil de advertir en superficies altamente patinadas
como es el caso.

Roca 5

A diferencia de los casos anteriores, esta roca no se
presenta como un afloramiento litico subredondeado
del depésito coluvial, sino como un bloque angular, con
un volumen casi prismatico; situado sobre el depodsito
o terraza coluvial, junto a otras rocas del mismo tipo
(ver Fig. 12). Una caracteristica de esta pieza es la gran
faceta plana en su parte superior, a modo de mesa, la
cual es el soporte de una serie de motivos producidos por
percusion leve. Esta roca se halla también fuertemente
patinada, pero, debido a su naturaleza geoldgica, no tiene
la tonalidad oscura de las rocas descritas anteriormente.
Las quilcas, como se ha descrito también para los casos
anteriores, son también casi imperceptibles en este
soporte.

Los motivos en la roca 5 se distribuyen en casi toda
la superficie del panel superior, formando al menos cinco
agrupaciones. Estas se ubican, viendo la roca desde el
noroeste, en la parte central (A), inferior derecha (B),
central derecha (C), superior derecha (D), y superior
izquierda (E) del panel (Fig. 22); siendo las mas claras,
las agrupaciones de la derecha, que presentan un mayor

contraste. La mayoria de motivos, no obstante, se
observan solo parcialmente debido a su alto nivel de
patinacion, que confunde el trazo de los disefos con el
cortex externo de la roca. Esto Ultimo se debe en parte a
la técnica de percusion leve de la mayoria de las quilcas,
que dificulta la observacion como ya hemos mencionado.

El conjunto A, hasta donde se ha podido percibir,
consiste de un circulo con punto, A1, y probablemente
algunas lineas asociadas muy difusas. Por su parte el
conjunto B se define por un solo motivo compuesto, B1,
consistente de un circulo con punto interior (Fig. 23). Un
aspecto interesante de este motivo es el que las lineas y
el punto que lo conforman muestran un percutido ancho
y mas contrastado; que puede deberse a un repaso de
la figura.

El conjunto C esta formado por un niumero
indeterminado de figuras abstracto-geométricas, de las
cuales destacan cinco motivos (Fig. 24). El motivo C1 se
percibe como un circulo con punto interior. El motivo
C2 consiste de un disefio en banda que remata en una
voluta cerrada. Por su lado, el motivo C3 es una figura
geométrica compuesta por figuras de perfil triangular y
lineas proyectadas. El motivo C4 es un disefio compuesto,
el cual comprende un semicirculo, de cuya parte superior
se han proyectado tres lineas rectas. La linea izquierda
de este motivo es la mas larga, y presenta una especie
de apéndice lineal en su parte superior. Finalmente, el
motivo C5 consiste de un circulo con punto interior.

El conjunto D esta formado por tres motivos (Fig. 25).
El mas prominente, D1, es un disefio alargado compuesto,
segmentado en cuatro partes. La figura tiene un extremo
que cierra con una linea cuerva en forma de U, mientras
que el lado opuesto se halla abierto. Todos los segmentos
cerrados muestran un punto interior, salvo el extremo
en curva que lleva dos. El resto de motivos son figuras
geométricas simples. El motivo D2 es una linea curva, el
motivo D3 un semicirculo; y el motivo D4 una cruz. Estos

Figura 22. Vista general de la roca con quilcas 5 y 6, sitio arqueoldgico de Luichupampa. Fotografia por Gori-Tumi, enero 2022
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Figura 23. Panel de motivos de la roca 5, conjunto B. Fotografia por Gori-Tumi, 2022. Imagen procesada con DStretch.

Figura 24. Panel de motivos de la roca 5, conjunto C. Fotografia por Gori-Tumi, 2022. Imagen procesada con DStretch.
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Figura 25. Panel de motivos de la roca 5, conjunto D. Fotografia por Gori-Tumi, 2022. Imagen procesada con DStretch.

Ultimos motivos muestran lineas anchas y fueron logrados
por percusion irregular o dispersa.

Por ultimo, el conjunto E muestra tres motivos
fuertemente difuminados (Fig. 26). El primero, Ef1,
consiste de una figura lineal semejante a una M cursiva,
con dos apéndices horizontales en los extremos rematando
en formas curvas. El motivo E2 es una figura compuesta,
formada por una linea ligeramente curva cruzada por una
linea trasversal corta. La linea principal parece cerrar en
una especie de circunferencia trunca. El tercer motivo,
E3, muestra un disefio mucho mas elaborado, dominado
por dos formas en banda. Una banda vertical, cuya parte
superior hace una inflexion curva a la derecha (a modo
de cabeza), con dos apéndices lineales cortos hacia el
exterior y un punto interior (a modo de 0jo). Y una banda
transversal, central, que se proyecta diagonalmente hacia
abajo, haciendo una curva en U para completar la figura.
En la cima, base y hacia la derecha de la figura parecen
proyectarse lineas radiales, pero estas son dificiles de
percibir a simple vista.

Roca 6

La roca 6, ultima en la serie, es un fragmento de
la roca 5, de la cual se desprendié probablemente por
termofractura u otras causas naturales. El bloque se halla
ladeado, adjunto a la roca anterior, hacia el noreste (ver
Fig. 12). Esta roca presenta una superficie inclinada con
una topografia irregular y de una coloracion oscura, sobre
la cual se han marcado al menos tres motivos de caracter
abstracto geométrico (Fig. 27).

El motivo 1 es una composicion geométrica lineal
compuesta, que describe un rectangulo dispuesto
horizontalmente, de cuya parte superior central se
desprendes dos lineas paralelas. Toda la composicion es
simple y sin repases. El motivo 2, por su parte, consiste
en una especie de circunferencia, formada por una linea

con zonas de percusion diferenciadas, como si hubiese
sido repasado de manera arbitraria. Por su parte, el
tercer motivo parece ser una secuencia paralela de
puntos dispuestos de manera paralela; los que no se
observan adecuadamente debido a la irregularidad en
la manufactura y su estado de conservacion. Como en
casos anteriores, estos dos ultimos disefios son altamente
irregulares y la percepcion de los mismos puede parecer
subjetiva. Ambos motivos son, no obstante, de caracter
abstracto.

Analisis y resultados

La descripcion de las seis rocas con quilcas de
Luichupampa muestra, a priori, una tendencia grafica
abstracto-geométrica, sin embargo, desde una perspectiva
formalista, estos materiales todavia deben ser objeto de
un analisis particular para poder determinar con mayor
precision su naturaleza grafica. Esto se hace con el fin
de establecer las bases para una clasificacion primaria
de las quilcas, destacando aspectos como la linea, la
organizacion de los elementos, el disefo, o la escala;
a lo que se suma rasgos como la técnica de produccion
y la conservacion relativa de las quilcas. Los resultados
de este analisis, es decir los grupos de motivos con
parecidos formales, van a ser comprendidos usando
teoria antropologica culturalista y logica tafonémica, en
especial para soportar las hipotesis de asignacion cultural
y relacion temporal de las quilcas. Se establecera, por
Gltimo, una cronologia relativa a partir de relaciones
cruzadas y comparaciones controladas con sitios y
contextos arqueologicos temporalmente definidos.

Grupos formales

La roca 1 muestra una composicion de formas
geométricas simples, abiertas (lineas) y cerradas (circulos
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Figura 27. Panel de motivos de la roca 6. Fotografia por Gori-Tumi, 2022. Imagen procesada con DStretch.
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o circunferencias); y una figura compuesta formada por
un circulo y apéndices lineales. En la primera agrupacion
examinada (ver Fig. 14), se pudo observar varios motivos
individuales, sin superposiciones evidentes, y con una
escala grafica similar para todos los disefios. La técnica de
produccion consistid en percusion directa, pero de linea
y borde irregular, sobre el que se han producido repases.
La diferencia mas relevante a este respecto permite
distinguir entre técnicas de percusion densa y percusion
dispersa; siendo esta Ultima la que se superponerse en
algunos casos que hemos podido detectar. Aunque esta
distincion implica una diferencia temporal por si misma,
no rompe la tendencia forma y de organizacion de los
motivos, que se mantienen uniformes a pesar de los
elementos anadidos.

El segundo agrupamiento se compone de tres lineas
paralelas, con una escala mayor y una técnica mas
elaborada. Estos motivos se presentan como un conjunto
separado de elementos graficos, también de caracter
abstracto geomeétrico, pero con un lenguaje grafico simple
y repetido; lo que ha ameritado su distincion analitica. De
acuerdo a los observado, en esta roca tenemos dos grupos
formales de caracter abstracto geométrico: el Grupo 1,
formalmente complejo; y el grupo 2, de lineas simples.

La roca 2, por su parte, muestra un arreglo similar al
anterior, con un agrupamiento concentrado de motivos,
pero sin superposiciones explicitas (ver Fig. 17) Todos los
motivos son compuestos, salvo el M4 que es una especie
de circunferencia. El motivo central es el mas complejo,
con forma de 8, lineas internas, y cinco apéndices lineales
en la parte superior; ademas de un probable repase
siguiendo la tendencia del disefio. Los otros motivos son
circulos concéntricos; el superior con punto interior. Estos
Ultimos disefos se diferencian Unicamente en la calidad de
manufactura, mucho mas lograda en el motivo superior.
La escala de los motivos es similar, sin romper la armonia
del conjunto general.

Aqui se observa una composicion con circunferencias
y apéndices, un esquema que ya hemos visto en laroca 1,
por lo que se tiene un lenguaje formal uniforme, el cual
se soporta ademas en la factura y la calidad general de los
motivos; rasgos que son compartidos entre las rocas. De
acuerdo a lo anterior, estas quilcas constituyen parte del
mismo lenguaje formal que caracteriza el grupo 1, por lo
que los motivos compuestos de esta roca complementan
el catalogo grafico de este conjunto.

El caso de las quilcas de la roca 3 (ver Fig. 19)
puede entenderse siguiendo la explicacion anterior, ya
que el motivo principal presenta el mismo el lenguaje
composicional en sus disefos. Se trata de figuras
compuestas. El motivo 1 es una circunferencia con
apéndices, mientras que el motivo 2 parece describir dos
circulos concéntricos truncados. La escala de los disefos
también es similar, por lo que es claro que estas quilcas
corresponden al grupo formal 1 del sitio. Por su parte
la roca 4 muestra un arreglo de motivos independientes,
destacando los motivos 1 y 2, formados por una linea
sinuosa y una cruz, ambos logrados por percusion irregular
dispersa (ver Fig. 21). A nivel formal estos disefos siguen
los patrones de lineas imples, con inflexiones curvas o
angulosas, que ya vimos desde la roca 1 (incluyendo la
parte tecnoldgica); por lo que no escapan del lenguaje
grafico que caracteriza el grupo 1.

Laroca 5, de otro lado, constituye un corpus complejo
debido a que varias de las zonas examinadas en este
soporte muestran quilcas con diferencias formales

relevantes. En esta roca, los conjuntos Ay B presentan
un motivo principal compuesto de circulo y punto interior,
que, en el caso del segundo motivo, destaca por su
lograda circularidad y su percutido grueso (ver Fig. 23);
probablemente debido a un repase. Estas quilcas exponen
un mismo lenguaje formal, pero haciendo la atingencia
que el circulo del conjunto B puede corresponder a un
grupo independiente por su lograda calidad formal.
El agrupamiento C, por su parte (ver Fig. 24), expone
quilcas relacionadas formalmente al mismo corpus
grafico, entre ellas dos circulos con punto (C1y C5), y un
semicirculo con apéndices lineales (C4). En conjunto con
los agrupamientos Ay B, todas estas quilcas corresponden
al grupo formal 1 del sitio.

En el mismo conjunto C de la roca 5 se presenta el
motivo C2, que es un disefio en banda con voluta, un
arreglo formal totalmente diferenciado a los disefios
asociados en su entorno. Igualmente, el motivo C3 es un
diseio formalmente novedoso por su construccion lineal
geométrica regular, y perfil triangular. Estos disefos
corresponden a dos grupos formales independientes. ELl
Grupo 3, formado por un disefio en banda, y el Grupo 4,
constituido por un disefo lineal geométrico regular.

De otro lado, en el conjunto D, los motivos D2, D3y D4
exponen disefios geométricos simples de factura irregular
(linea curva, semicirculo, y cruz) que se corresponden
claramente al lenguaje grafico del primer grupo formal
aislado en el sitio (ver Fig. 25). El motivo D1, no obstante,
presenta una composicion compleja, lineal geométrica
regular, con puntos, que se acerca al grupo formal 4; por
lo que esta es su asignacion. En el agrupamiento existe
una zona de contacto entre los motivos D1 y D2, aunque
no se puede verificar todavia una superposicion efectiva.
En el mismo soporte, el conjunto E contiene otra vez
motivos con un lenguaje abstracto geométrico simple e
irregular, especialmente con detalles curvilineos, como los
motivos E1y E2; este Ultimo combinando elementos como
lineas y circunferencias (ver Fig. 26). Ambos en técnica
de percusion irregular dispersa, dificil de percibir. Ambas
quilcas corresponden al grupo formal 1. El motivo D3
rompe este esquema, y se organiza de manera compuesta
por bandas y lineas, por lo que se trata de otro tipo de
composicion y arreglo grafico. Por su tendencia formal,
el motivo D3 corresponde al grupo formal 3.

Finalmente, la roca 6 expone tres quilcas con patrones
graficos diferenciados, pero todos con tendencias
representativas abstracto-geométricas (ver Fig. 27). EL M1
conforma un patron geométrico lineal regular, mientras
que los motivos M2 y M3, exponen un disefo irregular
de tendencia curvilinea el primero, y una composicion
con puntos el segundo. Este Gltimo disefo afectado por
repase. Los motivos descritos son lo suficientemente
contrastados como para ahondar en comparaciones, y
expresan de manera clara diferencias en la composicion
y el disefo de las quilcas del sitio. Estos motivos
corresponden al grupo 1 (M2 y M3), y 4 respectivamente.

De acuerdo al analisis tenemos 34 motivos en 6 rocas,
los cuales han sido asignados a cuatro grupos formales
(Tabla 1). El 76.5% de todos los motivos corresponden
al Grupo 1, los que constituyen la enorme mayoria de
quilcas, seguido del Grupo 2, con 3 quilcas (8.82%); del
Grupo 3, con 2 de quilcas (5.88%), y finalmente del grupo
4 con 3 quilcas. Como se observa en el analisis, existe una
relacion de cercania formal entre los grupos 1, 2y 4, que
consideramos tiene implicancias culturales importantes,
mientras que el grupo 3 es un salto formal contundente



BOLETIN APAR 2024. Vol. 10, N° 80. pp. 1561-1584 | | l G.-T. Echevarria Lopez y M. Castillo Rodriguez

1579

respecto a los grupos mencionados. Para
comprender e interpretar estas diferencias,
es necesario establecer la secuencia grafica
del sitio.

Secuencia y cronologia

Las quilcas de Luichupampa muestran

Rocas/Motivos

Grupos Formales

Gl

G2

G3

G4

R1

M1

M2

M3

M4

M5

HIX|X([X|>x

M6

M7

>

M8

R2

M1

M2

M3

M4

R3

M1

M2

R4

M1

M2

M3

RS

Al

B1

Cl

HKIX XXX X[ X|X|X|X|xX|>x

Cc2

Cc3

C4

>

C5

>

D1

D2

D3

D4

El

E2

XXX |X|x

E3

R6

M1

M2

X

M3

X

Total

34

26

3

2

3

%

76.47

8.82

5.88

8.82

Tabla 1. Cuadro de asignacién de grupos formales

del sitio arqueologico de Luichupampa.

patrones graficos que, hipotéticamente, implican conductas sociales,
cultural y temporalmente diferenciadas. Una forma de examinar esta
proposicion es mediante el establecimiento de una secuencia grafica
en el sitio, la que generalmente se propone a partir de aspectos
como la superposicion grafica, la diferencia en la patinacion; o la
conservacion relativa. Lamentablemente, la mayoria de quilcas
examinadas no muestran claros indicadores en estos aspectos, por
lo que la diferenciacion temporal que proponemos se basa en la
correlacion de los grupos formales con contextos graficos que incluyen
lenguajes formales similares, previamente definidos y arreglados en
secuencias con cronologias establecidas.

De los cuatro grupos asilados, el grupo 1 es el mas numeroso (ver
Tabla 1), y por ende con mas posibilidades comparativas. Solo en el
valle del Chilldn, el lenguaje formal que caracteriza este corpus en
Luichupampa, muestra relaciones graficas con las quilcas de los sitios
arqueoldgicos de Chocas, Pucara, Checta, Quivi y Altos de Carabayllo.
Es decir, con la muestra completa de sitios con petroglifos en la cuenca
media y baja del chillén conocidos hasta ahora en la region yunga.
Esta no es una relacion casual. La escena A de la piedra 1 de Chocas
(Echevarria y Ruiz 2010), por ejemplo, muestra una composicion
compuesta, con apéndices lineales, remates circulares y cruces (Fig.
28). Pucara expone también este lenguaje, con curvilineas, circulos
con punto y cruces (Fig. 29). Checta muestra también toda la serie
grafica ya descrita en su fase 2 (Echevarria 2011, 2016), incluyendo
figuras en forma de 8 con apéndices (Fig. 30). Quivi se integra al
conjunto, con motivos circulares subdivididos, apéndices, curvilineas
y circulos con punto (Fig. 31), entre otros (Infazén 2010).

Todos los sitios mencionados tienen estadios graficos que han sido
asignados a la fase 2 de la secuencia rupestre de Lima (Echevarria
2015), y cuya cronologia se ubica entre c. 2500 a 1000 aEC. Esta fase,
en Checta, precede a una intrusion grafica Vichama, a la que le sigue
una fase figurativa que muestra, entre otras, una influencia Chavin
caracterizada por motivos en bandas, figuras con volutas y elementos
geométricos siguiendo este disefio (Fig. 32); que se estima tiene una
cronologia de 800 a 400 aEC (Echevarria 2016). Este ultimo corpus
es formalmente similar al Grupo 3 de Luichupampa, especialmente
considerando el motivo C2, del conjunto C de la roca 5 (ver Fig. 24),
que establece la relacion para toda la serie

Siguiendo los vinculos establecidos, la secuencia de Luichupampa
tendria como puntos extremos los grupos 1y 3, quedando pendiente
la asignacion de los grupos 2 y 4. Considerando el lenguaje grafico
del grupo 2, asi como su factura irregular, se podria estimar que
las tres lineas de este grupo corresponden, grosso modo, a los
patrones formales del grupo 1. Aunque estas lineas pueden no ser
contemporaneas a la manufactura general de estas quilcas, siguen sus
esquemas graficos; por lo que van a ser incluidas en este corpus. En
el caso del Grupo 4, se trata claramente de un conjunto individual,
con un manejo estable de la linea, y un patréon geométrico mas
logrado. Consideramos a que nivel formal, este grupo se relaciona
principalmente con el grupo 1 respecto de la estructura geométrica,
y en menor medida con el grupo 3, que usa bandas lineales y arreglos
geomeétricos de diferente caracter, como se ve en el motivo C2 y E3
de laroca 5 (ver Figs. 24y 26).

De acuerdo a esto, la secuencia de Luichupampa quedaria
establecida con el Grupo 1y 2, como Fase I, el grupo 4, como Fase
II; y finalmente el Grupo 3 como Fase lll. La cronologia de las fases
extremas permite sugerir un acomodo temporal intermedio

Cronologia (Tabla 2).

Discusion

Fase | Grupo Lenguaje
3 3 Bandas 800-400 aEC
2 4 Abst-geo lineal regular | 1200-800 aEC
2
1 1 Abst-geo irregular 2500-1000 aEC

El descubrimiento de Luichupampa, ademas de sumar a la
cuenta de sitios con quilcas en el valle del Chilon, confirma

el patron de distribucion actual de estos yacimientos en la

Tabla 2. Secuencia y cronologia de los grupos formales y costa central, que se expanden por la cuenca hasta los valles

quilcas del sitio arqueoldgico de Luichupampa.

medios o chayupiyunga; siendo Luichupampa el sitio mas
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Figura 29. Panel de quilcas de cardcter abstracto geométrico. Sitio arqueologico de Pucard. Fotografia por Gori-Tumi, 2010.
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Figura 30. Panel con quilcas de cardcter abstracto geométrico, muestra motivo compuesto. Sitio arqueoldgico de Checta. Fotografia
por Gori-Tumi, 2012.

Figura 31. Panel con quilcas de cardcter abstracto geométrico, sitio arqueoldgico de Quivi. Fotografia por Gori-Tumi, 2008.
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Figura 32. Panel con quilcas con motivos logrados en bandas y tendencias representativas. Sitio arqueoldgico de Checta. Fotografia
por Gori-Tumi, 2006.

elevado, ubicado ocho kildometros arriba de la confluencia
entre los rios Chillon y Arahuay, a 1440 m de altura. Este
es un sitio que no habia sido reportado previamente, a
diferencia de Quivi, Checta, Pucara y Yangas, que fueron
mencionados por Villar Cordova en 1935, y de los sitios
de Chocas y Alto de Carabayllo, que ha sido registrados
en anos recientes (Echevarria 2004, 2021). De los sitios
mencionados por Villar Cordova, Yangas es el Unico que
requiere ser redescubierto.

Como se ha explicado mas arriba, las quilcas de
Luichupampa son parte de un sitio multicomponente, cuya
evidencia mas conspicua esta formada por arquitectura
y construcciones del Intermedio Tardio, lo cual puede
condicionar la percepcion cultural y cronoldgica de
estas evidencias. Este no es un caso aislado, quilcas
de diferentes épocas se encuentran inscritas en sitios
con diferentes cronologias, como es el caso de Chocas,
en el valle bajo del mismo Chilldn, Caral en el valle de
Supe (Echevarria 2011), Lumbra en el valle de Chancay,
o Calango en el valle de Mala (Echevarria 2015); entre
otros. El hecho que estas quilcas se encuentren en estos
sitios, puede implicar la vigencia de sus valores culturales
y probablemente una reapropiacion de los mismos en otro

contexto histérico cultural; esto podria explicar también
la existencia de sitios con secuencias complejas y miles
de aios de produccion grafica. No obstante, sea cual
fuere la razdn de la supervivencia de estos materiales, su
cronologia no esta condicionada por su ubicacion actual
0 asociacion material directa, sino por su propio valor
temporal intrinseco.

Uno de los aspectos mas relevantes en la investigacion
de Luichupampa ha sido el revelamiento de sus principales
patrones graficos, que son consistentes con parte o todo
el corpus artistico de los sitios arqueoldgicos con quilcas
mencionados para el valle. En conjunto, este hecho
implica la existencia de un lenguaje formal estandarizado
en los petroglifos del rio Chilldn, al menos durante una
singular fase cronologica. Los estudios en la costa central,
entre el valle de Supe y el valle de Lurin (Echevarria
2015), demuestran que este lenguaje formal es parte
de un horizonte grafico definido, el mas antiguo en la
region, que soporta la hipdtesis de la existencia de una
escritura ideografica en la yunga de la costa central desde
el Periodo Preceramico final hasta el Horizonte Temprano
(Wong y Echevarria 2011; Vargas y Echevarria 2013; y
Echevarria 2013); y las quilcas de Luichupampa sostienen
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este planteamiento.

Un hecho significativo del analisis refiere a la variacion
cuantitativa de quilcas para los grupos formales, que
deja al Grupo 1 con un 76.47% de todos los motivos
supervivientes producidos en el sitio en toda su historia.
Este es un volumen grafico considerable, el cual no ha sido
suficientemente ponderado, incluso a nivel estadistico.
Aunque parte de la variacion puede explicarse en términos
tafondmicos, esta torna culturalmente mas significativa
si se considera que esta relacion se repite en sitios como
Checta, donde la diferencia numérica entre los motivos
de su fase 2 y el resto de quilcas es también elevada.
Aunque estas diferencias deben cuantificarse mejor en
los sitios con mas de una fase de produccion grafica, no
hay duda que durante este tiempo existe un lenguaje
particular de producir quilcas sobre rocas —quellca rumi—,
que puede ser interpretado como una escritura o un
horizonte estilistico, si queremos entenderlo, siguiendo
a Schapiro (1957), en términos mas arqueologicos o
histdrico artisticos.

Dado el lenguaje grafico de los grupos 1y 4 de
Luichupampa, la cronologia es asignada por una relacion
formal directa, lo cual es un procedimiento obligado
en casos como este. Consideramos que los vinculos
graficos son lo suficientemente claros como para plantear
la hipotesis de que estas quilcas fueron producidas
bajo los parametros conductuales en un mismo lapso
temporal. Como se entiende, esta es la premisa que
afecta claramente la relacion funcional de las quilcas
en toda la muestra. De la misma forma, esta premisa
permite establecer una relacion significativa con otro
tipo de materiales arqueoldgicos, como son los geoglifos
o geoquilcas descubiertos en el valle, en especial con los
que presentan disenos en bandas y arreglos geométricos
(Sanchez y Pérez 2023). Nuestra asignacion temporal para
estas geoquilcas discrepa abiertamente con la cronologia
asignada por Sanchez y Pérez, quienes consideran que
estas quilcas se corresponden con la cronologia de
la ceramica encontrada en los alrededores de estas
evidencias, asociadas al Periodo Intermedio Tardio.
Estimamos que las geoquilcas en bandas con arreglos
intrincados y simétricos corresponden formalmente a las
motivos del grupo 4 de Luichupampa (Fase 3 del sitio),
por lo que su cronologia debe establecerse en el Periodo
Horizonte Temprano.

Aunque los lenguajes formales de las fases 1y 4 de
Luichupampa pueden considerarse expresiones plasticas
estandarizadas, no se puede decir lo mismo para quilcas
de las fases 2 y 3, que tienen una presencia limitada,
siendo practicamente absorbidas por la fase 1. Aunque
reconocemos que estas formas graficas deben tener
un significado cultural implicito, todavia es necesario
extender su reconocimiento y corroborar mejor su valor
especialmente para fines cronologicos. Mas investigacion
en los sitios del valle podria darnos una respuesta al
respecto.

Conclusiones

Las quilcas de Luichupampa conforman uno de los
casos de registro de quilcas mas interesantes de la
costa central hasta ahora conocidos, ya que se ubican
directamente dentro de un asentamiento correspondiente
al Periodo Intermedio Tardio; un hecho que podria inducir
a considerar que estos materiales son tardios en la historia
del valle. La relacion por cercania entre asentamientos,

se ha usado y se sigue usando en la investigacion rupestre
peruana, lo que ha desvirtuado la estimacion cronolégica
de estos materiales por muchos afos. Aunque la cercania
es un elemento importante en la consideracion general
del contexto espacial de los sitios arqueologicos, no
es un argumento logico aceptable para una asignacion
temporal. De aqui el por qué las quilcas de Luichupampa
son estudiadas a partir de sus propios valores graficos y por
su vinculo formal con materiales ubicados en secuencias
cronoldgicas ya definidas; estas Ultimas logradas a partir
de relaciones arqueologicas cruzadas que han incluido
parametros contextuales y correlaciones estratigraficas.

La investigacion que hemos llevado a cabo indica
que Luichupampa posee quilcas correspondientes a
las Fases 1 y 4 de Lima (Echevarria 2015), con una
cronologia que abarca el Periodo Preceramico Final y
el Horizonte Temprano; por lo que deben considerarse
materiales mucho mas antiguos que el asentamiento
en el que actualmente se encuentran. De hecho, estas
quilcas indican que la zona donde se ubica el sitio con
arquitectura de Luichupampa, tenia una ocupacién
temprana que después fue completamente obliterada, y
de la cual solo quedan estas evidencias; de aqui que estos
materiales sean el testimonio mas importante para el
conocimiento de la historia local, desde sus ocupaciones
iniciales. Parte de este panorama, que ain debe ser
mejor reconocido, incluye la gran roca con quilcas de
Cueva (Rutas Culturales 2023), e incluso las quilcas de la
quebrada Quilca que comunica el rio Chillén con el rio
Chancay (Hidalgo 2014); materiales que todavia esperan
un analisis detallado.

Podemos decir, finalmente, que Luichupampa es unas
de las claves arqueologicas para el estudio de las quilcas
de la costa central y se incorpora en el corpus grafico
que sustenta la existencia de una escritura ideografica,
facilitando la incorporacion de otras evidencias en
la serie de su secuencia, como son los geoglifos del
valle. Luichupampa es entonces uno de los sitios de
la costa central que requieren proteccion y constante
investigacion futura.
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